[Heidegger: ,vorbegriffliches Denken“]

Heidegger uziva nékdy slov ,vorbegriffliches Denken*, a snad také - ale ted's jistotou nevim -
auBerbegriffliches Denken. Ve svém ,Dopise o humanismu*“ (2226, S. 110) vsak zdGraziuje vysokou
kvalifikovanost takového ne-pojmového mysleni, totiz kdyz pfi kritice ,,ontologie“ ji vytyka neschopnost
myslit a tedy i uznat skutecnost, Ze je i takové mysleni, které je pFisnéjsi nez mysleni pojmové (,,daR es
ein Denken gibt, daB strenger ist als das begriffliche“). ProtoZe o predpojmovém mysleni, jak se ndm
samo nabizi, nelze mit za to, Ze je (bylo) vybaveno néjakou ,pfisnosti“, je pravdépodobné, ze
Heideggerovi jde spiSe o mysleni mimopojmové. Heidegger vsak ani slovem nenaznacuje, Ze by pocital
s néjakym ,pokrokem® v mysleni; v zavérecnych slovech zminéného dopisu naopak mluvi o sestupu
mysleni do chudoby vlastni predbézné bytnosti (,Das Denken ist auf dem Abstieg in die Armut seines
voldufigen Wesens.“ - S. 119). V souvislosti s tim také ztotoznuje filosofii s metafyzikou a vyslovuje -
pokud jde o pFisti mysleni - prognézu, Ze uz nebude filosofii, protoze bude myslit ,plvodnéji“ nez
metafyzika (119: ,Das kiinftige Denken ist nicht mehr Philosophie, weil es urspriinglicher denkt als die
Metaphysik, welcher Name das gleiche sagt. ,,) Samo slovo ,plivodni“ je dvojzna¢né, a dokonce
pochybné, protoze matouci, pokud se zaroven nezdurazni, Ze ona pivodnost nemdze a nesmi byt
odvozovana z néjaké minulosti, tj. z néjakého davného plvodu, nybrz Ze pavodnost mysleni mize mit
svUj plvod (svUj zdroj) pouze v tom nové, aktualné prichazejicim. Pavodni mysleni neni tedy to, co se
vraci k néjakému drivéjsimu mysleni, které jesté nezbloudilo nebo které se nepokazilo, nybrz které se
opira o ten jediny a pravy zdroj, Cerpa z toho jediného a pravého puvodu, totiz z pravé nyni, aktualné a
nové prichazejici nepredmétné Pravdy.
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