[PFedfilosofické koFeny filosofie]

Jestlize Heidegger zdlraziuje, Ze ,predkladana , definice' pravdy neni Zddnym odvrZenim tradice, nybrz
pavodnim osvojenim: tim spisSe, podari-li se prokazat, Ze a jakym zplsobem musela teorie na zakladé
pavodniho fenoménu pravdy nutné dojit k ideji shody* (220, ¢. 250), pak je mozno pravem namitnout, Ze
onen tzv. ,plvodni fenomén"“ mél ve starém lIzraeli (pfinejmensim v prorocké tradici) alternativu neméné
pavodni (pokud se tu viibec da v tomto smyslu mluvit o ,fenoménu“), na kterou je rovnéz mozno navazat
osvojenim, a tedy ji neodvrhnout, nybrz pojmové, presnéji: filosoficky ji interpretovat. Rekiim nelze upfit
vynalez pojmuU a pojmovosti, a tim také vynalez filosofovani. Ale vSude tam, kde si filosofovani osvojuje
néjakou myslenku predfilosofickou (a takovych pfipad(l je nepochybné mnoho, cela fada), je mozno se
tazat, zda to je naprosto nezbytné, aby to byla predfilosoficka myslenka pravé fecka. To, Ze si filosofie
takto osvojovala predfilosofické myslenky recké, je v nejvétsim poctu pripad(i dano prosté tim, Ze

k vynalezu pojmovosti doslo pravé v Recku; filosofie navazovala na to, co ji bylo k dispozici (kdyZ uz na
néco v kazdém pripadé navazovat musela). Filosofické navazani na predfilosofické (tzv. mytické) mysleni
pochopitelné nemuselo byt - jako ostatné nikdy nemusi Zddné navazani byt - pouze pozitivni a vstricné,
nybrz mohlo byt (a také vétsinou tam, kde to bylo napadné, vskutku bylo) negativni, odmitavé a zamitavé
kritické. Ona kriti¢nost ostatné ¢asem rostla (byt ve vinach a také po riznych kratsich nebo delsich
Udobich Gpadku), ale velmi €asto se stavalo (a dodnes se stava), ze nékteré zavislosti na predfilosofickém
mysleni unikaji pozornosti. Filosofickym Ukolem je vsechny takové pfipady projasiovat a vsude tam, kde
je naprava potrebna, se o ni pokouset.
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