[Ekologie a kiestanstvi / ,Denaturace” ¢lovéka a polidstovani pfirody]

Krestané se v posledni dobé zacinaji ,ekologicky” probouzet a hledaji v bibli doklady toho, Ze sam Stary
zakon a zejména pak krestanstvi, které na odkaz hebrejského mysleni navazuje, nejsou neekologické ci
dokonce protiekologické. Myslim, Ze tyto apologetické snahy se nejen mijeji cilem, ale Ze se ocitaji

v nebezpeci jesté horsim: chtéji obhjjit kfestanstvi na padé, kterd dosud nebyla podrobena nalezité
kritickému prezkoumani. Jde zejména o to, Ze - jak se mi zda - naprosta vétsina ekologu jesté
nezreflektovala, co to znamena ,hospodafit s pfirodou”, a misto toho trpi rousseauovskym
mytologismem ,navratu k pfirodé“ a ¢asto upada do pfimého zboZsténi prirody. To s sebou nese zaroven
zavazné omyly, pokud jde o antropologii. Pro ¢lovéka a jeho ¢innost nemUze byt pfiroda (a cokoliv
prirodniho) kritériem ani normou; prirodu je tfeba respektovat v tom, co je ji vlastni, ale nikdy to nemuze
byt aplikovano resp. rozsifovano na ¢lovéka. Clovék neni (jen) pfirodni tvor. K jeho bytostné povaze
naleZi, 7e prosel a nadale prochazi ,denaturaci®, tj. odpfirodnénim. Clovék se stal a nadale stava
¢lovékem pravé jen tim, Ze ,polidstuje” (a to znamena: bytostné proménuje) svou vlastni pfirodnost a
prirozenost. A protoze slovo ,pfirozeny" bylo dlouhou tradici natolik rozostfeno a znepfesnéno (do
znacéné miry také vinou krestanskych myslitel(l), Ze umoZiuje a primo vyvolava zmatek v myslich, je -
jako i jindy v takovych pripadech - uzitecné uzivat paradoxnich formulaci. To uc¢inim i v této chuvili:
pfirozenost ¢lovéka je nepfirozend, jeho pfirozenosti je byt nepfirozenym tvorem. Méné paradoxnim
zpUsobem to Ize vyjadrit také tak, ze ¢lovék bytostné neni tim, ¢im ,jest” (tj. jak je pfirodné, pfirozené
,dan®), ale je bytosti ustavi¢né vyklonénou ze sebe ,ven“ (pficemz toto ,ven“ nelze redukované chapat
v prostorovém smyslu jako ,do svého okoli“, nybrz pfedevsim ¢asové jako ,,do budoucnosti®). A méa-li mit
tento dlouhodoby fylogeneticky vyvojovy proces néjakou opravdovou perspektivu, musi byt nadale a
vzdy nové opakovan ¢i spiSe znovu zacinan ontogeneticky. A ma-li mit jesté Sirsi a dlouhodobé;jsi dobrou
perspektivu, musi byt polidstovani vlastni (vnitfni) pfirodnosti a pfirozenosti jen pocatkem (principem) a
tedy startem polidstovani mnohem zasadnéjsiho, totiz polidstovani pfirody, z niz se ¢lovék kdysi vydélil a
Z niz se nadale musi vzdy znovu vydélovat, aby ziskal onen pfislovecny archimedovsky bod, s jehoz
pomoci pak bude moci ,polidstovat” nejen ,Zivou" prirodu, ale viibec cely svét, tedy i svét neZivych a
pred-zivych proces.
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