Vira - vymezeni

Ebeling (ve vykladu Co znamend veérit, in: Kfestanstvi dnes, s. 11 - muj preklad) hned na pocatku
upozornuje na rizné moznosti nedorozumeéni o vitre, a fika o aspektech tohoto nedorozuméni toto:
»,MUZeme je strucné vyjadrit jako rozpor mezi virou a virou, mezi virou a nevirou, a mezi zdanlivou virou
a skutecnou virou.“ Podle Ebelinga jesté drive, nez zacneme zkoumat, co to je vira a co k ni nalezi,
musime si ,nejprve zodpovédét otazku, zda a jak je dorozuméni o vife viibec mozné“ (tamtéz). Tady se
mi zda, Ze déla na samém pocatku chybu. Asi ji déld zamérné (a nechape ji jako chybu, nybrz povazuje ji
za soucast postupu, ktery pocita s posluchacem, ktery by jinak mozZna prestal poslouchat), ale zatim
nezname jinou korektni cestu, jak zacit uvazovat o vire, nez nejprve - jakkoliv predbézné a s ochotou
opravovat eventuelni nepresnosti - vymezit, co my sami tim slovem chceme rozumét. Jinak nemzeme
mit nadéji, Zze bychom mohli korektné a vécné uvazovat o moznosti dorozuméni, nebot bychom neméli
Zadnou oporu pro domnéni, Ze stale jde o viru v témz vyznamu slova. Zbyvalo by ovSem jesté, abychom
uvazili moznost dorozumeéni o ¢emkoli, tedy generalné: je takové doropzuméni viibec mozné? A jaké jsou
jeho podminky ci predpoklady? Nicméné zpUsob, jak to predklada Ebeling, se zda nasvédcovat tomu, Ze
podle ného dorozuméni o vife se né¢im bytostnym odlisuje od dorozuméni v jinych zalezitostech a o
jinych vécech. Je-li tomu tak, je tim spiS nutno nejprve vymezit, o¢ podle nas jde, protoze jinak bychom
zGstali odkazani na to, jak nejriiznéji je vira obecné chapana, coz znamena na toto slovo samo a na jisty
ponékud chaoticky chumel vyznam( a konotaci s tim slovem v té ¢i oné spolecnosti, v tom ¢i onom jazyce
spojenych. Nemyslim, Ze toto nase vymezeni predem by mohlo a smélo byt oznaceno za néjakou
svévolnost; svévolnost vidim spiSe v tom, jak se b&Zné o vife mluvi, aniz by si kdo pFipoustél otazku, zda
pravé ona ,béznost” neni akceptovanou svévolnosti.
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