Pravda / Pravdivost

Otazka pravdivosti ve védé, eventuelné ve filosofii, nema jiny smysl neZ otazka pravdivosti ve vsech
ostatnich sférach lidského podnikani, vsech lidskych aktivit, lidského Zivota vibec. Proto je tfeba
odmitnout tezi, Ze vlastni misto (TOPQOS) pravdy je v soudu (resp. ve vypovédi), at uz je tato teze
pripisovana Aristotelovi pravem ¢i nepravem. (Aristotelovu formulaci Ize totiz prelozit ¢i pochopit také
jinak, nez byva zvykem, totiz tak, Ze mistem pravdy je svét smyslu, tj. Ze jen ve svété smyslu se pravda
muZe projevit, uplatnit, prosadit jako pravda.) Tim se oviem stava nutnost prezkoumat a revidovat
tradi¢ni chapani vztahu mezi (danou) skutec¢nosti a pravdou, jak byla uvedena do obecného povédomi jiz
ve starém Recku. Pravdivost néjakého ¢inu nelze méfit skute¢nosti, jaka tu je jesté pred ¢inem, nebot ta
predstavuje pouhou okolnost pravdivého cinu. Na druhé strané pravdivost takového ¢inu nem(ize byt
zaloZena jen timto ¢inem samym, nem(zZe byt jeho slozkou, soucasti jeho provedeni, uskutec¢néni resp.
nemuze z jeho provedeni vyplyvat. Proto je zapotrebi pravdivost chapat jako pravost, tj. pravdivym
¢inem bude pak takovy €in, kterého bylo pravé zapotrebi, tedy ktery byl v dané situaci tim pravym ¢inem.
Zpétné pak to prevedeme také na vypovéd (soud, pojeti, chapani, teorii atd.): je to takova vypovéd, které
byl v dané situaci pravé zapotrebi, ktera byla v daném kontextu tou pravou vypovédi. Toto chapani
pravdivosti odpovida také tomu, co ndm sam cesky jazyk napovida, zejména tomu, Ze nejen pravda a
pravdivost, ale také pravo, spravedlnost, dokonce spravnost, pravidelnost atd. jsou vidy v pFislusSném
kontextu ,tim pravym*, coz je plvodné spjato s pravou stranou jakoZzto tou ,spravnou”. A to, Ze prava
strana predstavuje vlastné urcitou orientaci, ¢i spiSe Ze jeji rozpoznavani je na takové orientaci zaloZzeno
a z ni nezbytné vyvozovano, nas vede k tomu, abychom se v otazce pravdivosti dotazovali predevsim na
tuto orientaci resp. na ,prostredi, které takovou orientaci umoznuje a zaklada. V tom smyslu se
muzeme vratit k myslence, Ze timto orientovanym prostredim je veskery Zivot, ba cely svét, ale Ze tim, co
onu orientovanost zaklada, neni nic, co by bylo Ize z daného Zivota ¢i daného svéta, viibec danych
okolnosti odvodit ¢i vyvodit. Zaklad oné orientace musime proto hledat jinde nez ve svété danosti -
musime tedy predpokladat néco jako ,ne-danosti“. To je smyslem toho, jak Radl proti tomu, co pouze
Jjest”, stavél to, co ,byti ma“. Sdm si ovsem uvédomoval, Ze takto vyslovenou tezi vlastné nadale vaze
onu orientovanost na to, co je (i kdyz s nezbytnymi korekturami). A proto formuloval onu podivnou, ale
pozoruhodnou myslenku o konci svéta, kdyz vse zmizi a zistane jen absolutni prikaz ,ty mas“ (na konci
Déjin filosofie).
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