Pravda

Prace, zabyvajici se otazkou ,pravdy“, musi zacit prezentaci problému vymezeni, uchopeni, pfijeti a
prevzeti samého tématu. Samo slovo ,pravda“ jesté nestaci, nebot - jak prokaZzeme - je homonymem
predevsim v tom smyslu, Ze soustfeduje nasi pozornost dvojim smérem, a to v navazani jednak (a
prevazné) na reckou, zejména filosofickou myslenkovou tradici, jednak na tradici hebrejskou, tedy
nefeckou, kterd oviem odolala (diky krestanlim a kfestanstvi) obrovské prevaze reckého elementu a
preziva (nikoli jako pouhy relikt, nybrzZ jako ohnisko nového mozZného vzplanuti) v evropské myslenkové (i
$irsi) kulture dodnes. Pokus, do néhoz jsem se pustil (a prava filosofie je vzdycky experimentem),
vyzadoval splnéni nékterych predpoklad(l. Pfedevsim tu byl predpoklad ,subjektivni“ ¢i pfesnéji osobni:
sama chut se do néceho podobného pustit, ano samo povédomi, Ze néco takového je myslitelné, ba
dokonce zahodné a potrebné, to vse muselo najit a navazat na myslitele s nadnormalni citlivosti a
vnimavosti, snad primo intuici na jedné strané a s nevsedni intezitou promysleni véci do co nejvétsich
hloubek. Timto myslitelem se pro mne stal Emanuel Radl: pravé diky Radlovi se otazky, tykajici se
,pravdy“, pro mne natrvalo staly hlavnim, mozna dokonce jedinym skutecnym centrem veskeré
filosofické problematiky. Aby pro mne Radl takto mocné a vlivné promluvil, k tomu zase byla nutna jista
priprava na mé strané, totiz diikladna zakotvenost ve znalosti biblickych textt (alespori v podobé
prekladll) a rozpoznani jakési zvlastni jejich naléhavosti zejména myslenkové (coz v bézném Zivoté
cirkevnich spolecenstvi nebyva bohuzel nijak samozfejmym zvykem, nejméné pak v protestantismu, a to
navzdory ¢astému opakovani fraze o ,pfemyl3ni o Slovu bozim na kazdy den“). Radlovy myslenky na mne
ovsem nejprve plsobily spise jako (dlouho napotom jesté skryta) nakaza - skutecné si je osvojit
predpokladalo spiSe je znovu vymyslet, byt s RAdlovou pomoci. A k tomu doslo az po nékolika letech
sinkubace". Tato inkubacni doba byla nezbytna zejména k dostatecnému pror(istani ,poznani souvislosti“
jak pokud jde o Radlovy Casové blizké prameny a zdroje (Masaryk, pozdéji také vliv o dost mladsiho
Hromadky), tak o prameny a zdroje starsi, o nichZ toho sami tito myslitelé asi moc nevédéli (nebo
prinejmensim nelze nijak doloZit, Ze védéli). Jen proto, Ze mne otazka pravdy tak zaujala, jsem si precetl
jako student hned po valce prednesenou a pak hned vydanou slavnostni fec F. M. Bartose, a jen tam
jsem nasel jakési pokyny v jeho zminkach jednak o apokryfickém 3. Ezdrasovi, jednak o hustiskému
diplomatovi anglického ptvodu, Petru Paynovi, a jeho ,bratislavské” slavné reci pred kralem Zikmundem.
To mne pochopitelné hned zaujalo, ale inkubace musela jesté fadu let pomalu postupovat vpred, nebot
problém v takovym pFipadech neni ve vstfebani novych informaci, nybrz o prestavéni (restrukturovani)
celé sité mysleni, tj. myslenoovy postupd, a to jak v roviné strategické (i taktické), tak v roviné logické
(nebot, jak védél a prokazoval Heidegger, tradi¢ni logika je velmi vzdalena Gdajné ,formalnosti“, o niz se
tradi¢né hovoi, a je prekvapivé Uzce spjata s docela urcitou metafyzikou (at si to logikové a pfisné
logicky myslici filosofové a védci pFipoustéji nebo ne).
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