Mythos

Radl (DF I, 71) tika, Ze ,mythus je hlasem prirody“ (zatimco filosofie je soudem o pfirodé). Mam za to, Ze
hranice mezi prirodou a ne-pfirodou musi byt vedena jinudy: mytus uz je za hranicemi pfirody, mimo jeji
ramec. Mytus je zaloZen na slovu a beze slova, bez vypravéni neni mozny ani myslitelny. Zajisté slovni
vyjadreni bylo zprvu postaveno na ritualnich skrecich, na hlasovych projevech, kterych bylo schopno
(mutatis mutandis) také zvife. Onen prechod na novou rovinu, ktery ovsem znamenal zlom, preryv, cosi
vskutku prevratného, revoluéniho, neni ovsem zaloZzen na vyluzovanych zvucich, ale na tom, Ze se jim
dostava magického vyznamu, totiz Ze se z pfirodnich skiek( stavaji skfeky ritualnimi. Také u zvirat se
nékdy setkdvame s ¢imsi, co vypada jako ritual vétsinou to zndme z pozorovani domestikovanych zvirat
nebo ptakd, ale nékdy jsme prekvapeni, Ze se s né¢im podobnym setkavame dokonce i v ,divoké“
pfirodé. Zname jsou jakoby ritualni namluvy nejen o vyssich zvirat a ptal(, ale dokonce u nizsich
ZivoCich(, napf. u ryb nebo ¢olk( apod. (nékdy jsou tyto hry provazeny i vyraznymi zménami fyzickymi,
proménou barev nebo tfeba hfebenem u €olcich samc( aj.), coZ jen podtrhuje (izkou spjatost toho, co
povazujeme za ,fysické" (pfirodni, odvozeno od FYSIS) s onémi zdanlivé jiz ritudlnimi prvky v chovani.
Proto se zda, Ze k oném ,prevratnym“ novotdm dochazi spiSe (nebo alespon ¢asto) emancipaci nééeho,
co tu jiz bylo pripraveno, ale co se ukazalo jako mimoradné perspektivni a nosné teprve dodatec¢né, nez
vstupem ¢ehosi naprosto nového, co tu jesté v Zddné, ani zdrodecné podobé nebylo. Pokud ovsem
dovedeme situaci analyzovat opravdu jemné, nemuze nam uniknout, Ze i v téchto pfipadech mizeme
vzdycky najit cosi nového, co ovsem nepfristupuje k dosavadnimu v Zadné jiz etablované podobé, tedy
zvenci, nybrz jakoby zevnitf. A to také musi vyvolat myslenku, zda ona pripravenost, charakterizujici
danou situaci, nebyla v néjakém smyslu a rozsahu pripravovana jiz predchozimi intervencemi onoho
Lvnitfniho®, které i dfive bylo vZzdy ¢imsi novym a které se vzdy néjak podilelo na ,ustaveni“ (konstituci)
onoho byvalého ,nového", dnes jiz v té ¢i oné podobé etablovaného.
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