Vira a vidéni

Janovské evangelium prozrazuje na radé mist védomé preznacovani tradicnich rfeckych termind ve
smyslu, ktery je nefecky a nékdy vyslovené protifecky. Vidét to je velmi dobre hned v Prologu, napf.

v uZiti termind LOGOS nebo ALETHEIA. S timto védomim je tfeba, abychom pfistupovali také k mistim,
ktera jsou jiz tradicné chapana bez védomi o polemickych zdmérech autora. Zajimavé mozZnosti se nam
tak ukazuji napr. v pripadé ,setkani“ ucedlnika Tomase-Didyma se vzkiisenym Kristem (Jan ovsem pise
stale o JeZisi). Tomas predtim prohlasil, Ze ,nikoli neuvéri“ tém z ostatnich ucedlInik(, ktefi se s PaAnem jiz
setkali, Ze Jezis vstal z mrtvych, pokud na vlastni oci nespatfi jeho probodené ruce a dokud nevloZi ruku
do jeho probodeného boku. Je ovsem dost zvlastni, Ze Marii Magdaléné Jezis brani, aby se ho dotkla
,neb jsem jesté nevstoupil k Otci svému* (20, 17), a nyni Tomase pfimo vyzyva - 20, 27 - aby vloZil prsty
a celou ruku do jeho ran. Tu je zfejmé, Ze se jiz v krestanské obci zcela vzilo nové, odlisné chapani viry,
které uz nenavazuje na chapani JeziSovo, protoZe uz o ném asi vibec nevi. Tomas tu rika, Ze uveéri, az
kdyzZ uvidi; svou viru tedy zaklada na tom, co m(iZe spatfit. S tim je kupodivu srozumén i sdm vzkriseny
Jezis, kdyz ho nejen k spatreni, ale pfimo k ohledani svych ran vybizi, a fikad mu: ,,nebudiz nevéfici, ale
vérici“ (20, 27), jako by souhlasil s timto Tomasovym pozadavkem jako predpokladem jeho viry. Zaroven
oviem dodava: ,Zes mne vidél, Tomasi, uvéFil jsi. Blahoslaveni, ktefiz nevidéli, a uvéFili.“ (20, 29.) Vira
prohlasena za hodnou blahoslavenstvi. Vyplyva z toho, Ze neni vira jako vira. Najednou jako by prestalo
platit, Ze vira tak mal3, jako je zrno hofcice, pro zacatek docela staci, protoze pak stale roste, aZ vyroste
ve velkou rostlinu. A problematické je také ono blahoslavenstvi, pokud je vira darem boZim: kdo tu je
vlastné tim blahoslavenym? Nejde jen o to, Ze tu je napéti mezi timto pojetim a pojetim samotného

k listm apostola Pavla (at uz to je v tomto pFipadé s pavlovskou autenticitou jakkoliv), kde vira je cosi
nizsiho nez vidéni, cosi provizorniho, co bude nakonec ucinéno zbytecnym ve chvili, kdy se naplni pravé
ono vidéni (vidéni tvari v tvar) a kdy uz nebude nic, vec by bylo mozno doufat (¢eho by se bylo mozno
nadit) a vec by bylo Ize vérit. Nakonec se ukazuji jak Pavel, tak Jan byt silné ovlivnéni feckou predstavou
nadcasové ¢i mimocasové, eschatické dokonalosti (= dokonanosti, naplnénosti ¢asu), ovsem s tim
rozdilem, Ze u Pavla je vidéni spojovano s touto dokonalosti, zatimco u ,,Jana“ je vira bez zakladu ve
vidéni povaZovana za nizsi oproti vire, které se o vidéni neopira. Avsak také u Jana je zfetelné vidét, Ze se
tato vyssi, lepsi vira vztahuje jen k nécemu jiz nastalému, danému - a tedy ,predmétnému”, totiz k jiz
nastalé skutecnosti vzkfiseni. Konfrontujeme-li ,Janovo“ pojeti s “Pavlovym*, pak ona lepsi, prava vira by
na konci dni mohla prezZivat jen u téch, kdo nebudou postaveni tvari v tvar Bohu. Tato absurdni
myslenky by vsak vedla k jinému tématu, takze ji radéji opustime. Jedna véc je jista: vyznam terminu
,vira“ je v nejstarsi kiestanské dobé velice rozmanity, nesjednoceny, nezfidka vagni, a nezda se nijak
vyznamné navazovat na pojeti JeZiSovo, protoze je pfilis tésné svazovan s JezisSem jakozto Synem bozim,
Spasitelem, Kristem. Starozakonni ,vira“ je az na vyjimky upozadéna, dostava se ji univerzalniho
,predmétu” (totiz Boha v nékteré osobé), zatimco ve SZ a jesté i u Jezise mlze mit nejriznéjsi
,predméty“, k nimz se vztahuje (napf. skalu, rostlinu, uzdraveni vlastni nebo i cizi atd.).

(Pisek, 991228-1.)



