Uvod do filosofie (2+1): €as
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Klasické misto najdeme ve 14. kapitole XI. knihy Augustinovych Konfesi: ,Co je tedy ¢as?
Pokud se mne nikdo netazZe, vim to; kdyzZ to chci tazicimu se vyloZit, nevim to. S jistotou
v$ak Fikdm, Ze vim: nebylo by minulého ¢asu, kdyby néco nepominulo, a kdyby nic
neprichazelo, nebylo by ¢asu budouciho, a kdyby nebylo ni¢eho, nebylo by ¢asu
pfitomného. Ty dva druhy ¢asu vsak, totiz minuly a budouci, jakym zplsobem mohou
byt, kdyz minuly uz neni a budouci jesté neni? Kdyby vsak pritomny ¢as byl stale
pritomny a neprechazel by v minuly, nebyl by to uz cas, ale vé¢nost. Jestlize se tedy
pritomny ¢as musi zménit na minuly, aby byl ¢asem, jak mGzeme ¥ici, Ze jest, jestlize
dlvodem (pricinou) toho, Ze jest, je, aby nebyl (Ze nebude). NemGzeme tedy doopravdy
fikat o Case, Ze jest, leda Ze sméruje k tomu, aby nebyl?“ (238)

Augustin je presvédcen, Ze ¢as nalezi k stvofenym vécem: ,,omnia tempora tu fecisti et
ante omnia tempora tu es, nec aliquo tempore non erat tempus” (dtto, kap. Xlll - 236).
(Ty jsi stvoril vsechny casy a sam jsi prede vSemi c¢asy, aniz nékdy byl ¢as, kdy nebylo
Zadného casu.) Augustin z toho vsak nevyvodil vyslovné, Ze ¢as je od stvorenych véci
neodlucitelny. Pokusme se pochopit, co mu v tom zabranilo.

Predevsim byl Augustin poplaten predmétnému mysleni, které nedovedlo od pouhych
predmétt odlisit ,prava jsoucna“. Augustin bral vazné jako pravé jsoucno pouze ¢lovéka.
A to jej pravé zavedlo. Rika totiz (kap. 20), Ze se nespravné mluvi o trojim ¢asu, totiz
minulém, pritomném a budoucim. Spravnéjsi by bylo hovorit o jinych tfech ¢asech, totiz
o pritomném z minulosti, pfitomném z pfitomnosti a pfitomném z budoucnosti. A
dodava: a tyto tfi jsou v nasi dusi, jinde je nevidim. Augustin tedy vidi minulost jako
zaloZenou v paméti a budoucnost v ocekavani.

Augustin sice uvaZuje o moznosti, Ze ¢as by byl pohybem téles, ale dospiva k popreni této
eventuality (kap. 24). Prazdnota casu se mu vsak také néjak nezda (tj. oddélenost od
¢ehokoliv, co se dé&je). Rika: zda se mi, Ze ¢as neni le¢ jakousi roztazenosti (distentio -
rozsah, trvani?), ale nevim, ¢eho, a bylo by s podivem, kdyby ne samotného ducha (kap.
26). Odtud mlzeme lépe pochopit, pro¢ rozhoduijici filosofické pokusy o chapani ¢asu
vychazely z védomi ¢asu (ZeitbewuBtsein), nikoliv ze samotného déni obecné.

Pro nase vychodisko ma zvlastni dilezitost smér casu, at uz jde o pohyb v ¢ase, nebo

o pohyb samotného ¢asu. Augustin vyslovné mluvi o tom, jak okamzik bleskurychle leti

z budoucnosti do minulosti (kap. 242, 15: ,quod tamen ita raptim a futuro in praeteritum
transvolat”). Jenom na okraj poznamename, Ze sice mizZeme souhlasit s Augustinem, Ze
pritomnosti mizZeme rozumeét takové kvantum casu, které uz nelze rozdélit na mensi
Castecky, ale nesouhlasime naopak s tim, Ze pritomny ¢as nema zadného trvani (s. 244:
Lpraesens autem nullum habet spatium®).

Kdyz odmitneme moznost izolace ¢asu od déni, ale budeme trvat na tom, Ze oboji nalezi
nerozdélitelné k sobé&, musime akceptovat se smérem casu také smér déni. Pak i
nejmensi kousek déni je stale jesté dénim a stejné i nejmensi kvantum c¢asu je stale jesté
¢as. Z tohoto spojeni ¢asu s dénim pak plyne, Ze déni i ¢as maji kvantovou povahu, Ze
tedy kazdé vnitfné integrované déni, tj. udalost, ma svj vlastni kousek casu.
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To, ¢emu bézné fikdme cas, je ve skutecnosti Casové pole, které je zaloZeno na
vzajemném kontaktu a pronikani takovychto jednotlivych ¢astecek ¢asu, diky kterému
vznika néco obdobného jako gravitace nebo biosféra apod.

Kromé tohoto fenomenalniho charakteru je tu jesté vyznamna stradnka meontologicka.
Aby se vlibec néco mohlo dit a ve svém déni trvat pres urcitou hranici, musi byt splnéna
jedna fundamentalni podminka, o které je oviem zatim nesnadno s potfebnou jasnosti
pohovorit. Touto podminkou je adventivni povaha budoucnosti.

Obé tyto slozky Ci stranky ¢asu a ¢asovosti musime principialné odliSovat: ¢as jako pole a
¢as jako prichazejici budoucnost. Casové pole je sekundarnim désledkem adventivni
povahy budoucnosti. Kdyby neprichazela budoucnost, nemohlo by se ¢asové pole ani
konstituovat, tim méné rozvinout. Nicméné casové pole je to jediné, které mizeme
registrovat, a to jesté jenom podle urcitych vybranych dé;ja.

Rozhodujici dimenzi nebo spiSe samotnym zakladem ¢asu je adventivni budoucnost. Ta
se predevsim otvira vici vSsemu novému, nebo mnohem presnéji receno, je sama
zdrojem vseho nového. Budoucnost se otvira vlastné jen vici subjektiim v jejich
vyklonénosti ven ze sebe, tedy v jejich otevienosti smérem k budoucnosti a vici
budoucnosti.



