Filosoficka antropologie: Religiozita a personalizace
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Neni sporu o tom, Ze ¢loveék je spolecenska, tj. socialni, socializovana bytost. Uz jsme
nékolikrat zdlraznili, Ze bez asistence druhych lidi by se z nikoho z nas nestal ¢lovék.
Dnes si musime poloZit otazku, zda Aristotelova charakteristika ,ZOON POLITIKON® je
vyhovujici alespon svého druhu vycerpavajici.

Jsem presvédcen, Ze tento znamy vymeér nejde k podstaté véci, nybrz Ze se upira spise

k okolnosti ¢ podmince. Clovék je totiz socialni bytost asi tak, jako je organismem, télem.
Clovék zajisté nemuze byt bez téla, a tak nem(iZe byt nejen bez spole¢nosti, ale nemuze
stejné byt ani bez své spolecenskosti, tj. bez zapojenosti do socialnich vazeb. Oboji vsak
musi byt integrovano do lidského Zivota zplisobem, jehoZ koreny jsou podstatnéjsi,
hlubsi.

KdyzZ jsme opétovné zdlraznovali, Ze ¢lovék neni tim, kym jest, ale predevsim a hlavné
tim, kym bude, kym se chysta byt, kym ma byt, znamenalo to vZdycky také to, Ze ¢lovék
se nesmi stat sluzebnikem, nebo dokonce otrokem svého téla - a stejné tak ani
sluZzebnikem ¢&i otrokem své spolecenské povahy a spole¢nosti. Rekl-li kdysi JeZis, ze
¢lovék neni pro sobotu, ale naopak sobota pro ¢lovéka, plati to také pro jeho vztah ke
spole¢nosti: neni tu ¢lovék pro spolecnost, ale spolec¢nost pro clovéka.

Toto stanovisko ovsem neni obecné sdileno, ale po mém soudu nesouhlas a opacné
tvrzeni predstavuje pocatek néceho nebezpecného a ¢lovéka v jeho nejhlubsim lidstvi
ohrozujiciho. Rozhodujicim bodem pro nasi argumentaci bude otazka integrity lidského
Zivota. Sama tato otazka nem(zZe byt ani stavéna, ani feSena na lidské subjektivité, ovsem
jesté mnohem méné na jakékoliv objektivité.

Vztah mezi ¢lovékem a spole¢nosti musi byt postaven do plného svétla otazky, co je tu
tim integrujicim a na ¢em je takova integrita zaloZena. Vime, Ze v fisi Zivych bytosti je
jejich integrita zaloZena na pfrislusné FYSIS, pfesnéji na LOGU, uplatnujicim se pres FYSIS.
U ¢lovéka FYSIS na tuto funkci nestaci a my musime pocitat s fungovanim LOGU bez
zprostredkovani FYSIS. Zaklad integrity lidského Zivota se proto presouva do fise slova,
konkrétné do zprostredkujici Glohy jazyka (a mysleni).

To samo jesté nestaci k rozhodnuti, zda ve vztahu mezi jednotlivcem a spolec¢nosti je
garantem integrity spise jedinec, nebo spole¢nost. Synchronicky pfistup ukazuje jak
integrujici, tak dezintegrujici momenty a tendence na obou stranach. Ani diachronicky
pfistup ndAm mnoho nepomlze, zistaneme-li v rdmci ontogeneze jedince. Prekroc¢ime-li
véak toto omezeni a podivame se na tyto souvislosti déjinné diachronicky, miZeme se
zachytit jednoho velice vyznamného fenoménu, jimz je personalizace.

Kdyz chceme tento fenomén zaradit do souvislosti, stava se ndpadnym, jak se vytvareji
dveé rady fenoménu, a pravé na zakladé téchto dvou rad ¢i okruh mizeme pak
rozhodnout onu otazku po tom, co zaklada a garantuje integritu lidského, at uz
individualniho, nebo spolec¢enského Zivota. Na jedné strané vidime, Ze dlraz na
spolecenstvi je Uzce spjat s religiozitou (event. s Zivotem v mytu), s praminulosti, resp.
nadcasovosti, s dlirazem na trvaly rad a hierarchii co nejstabilnéjsi a subjektivné

s dirazem aZ vynucovanim stejnosti a potlacenim individualnich odlisnosti (pfinejmensim
s ohledem k tomu nejpodstatné&jsimul).
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Naproti tomu s dlirazem na jedine¢nost osobnosti je spjato mysleni i jednani déjinné,
proti nadcasovosti tu vidime orientaci na budoucnost a do budoucnosti, proti vSemu
trvajicimu a jiz v minulosti ,bylému“ dlraz na novost, proti neménnému fadu je tu
ustavi¢né zvySovani narokl a norem, religiozita je potlacovana a pfinejmensim
kanalizovana, ne-li vnitfné narusovana, ¢lovék se svymi nejvyssimi vykony a touhami
nevidi konfrontovan se spolecenstvim jako ,tim pravym®, nybrz vztahuje se k tomu
pravému jako k né¢emu, co je nad spolecenstvim a nad veskerou danou a uznavanou
hierarchii.

Uzname-li tyto dva od sebe pronikavé odlisné okruhy fenomén, stava se jasnym, ze
religiozita je bytostné na prekazku rozvoji personalizace, protoze vede ¢lovéka

k identifikacim s né¢im, ¢im sdm neni a ani nebude, totiZ s archetypy. Protoze vsak
historicky doslo k novému pronikani religiozity jak v mnoha pripadech ve starém lzraelij
také v nékolika zvlasté vyznamnych vinach v déjinach kr<estanstv>i a krest. zptsobu
Zivota, zda se, Ze |ze nasi tezi oponovat. Prave krestanstvi prispélo vice nez cokoli

k procesu personalizace, diky kterému (jakozto vyznamnému pozadi) vidime mnohem
jasnéji nez v jinych kulturach a civilizacich depersonaliza¢ni G¢inky nékterych civiliza¢nich
tendenci a pudi. MzZe to zpochybnit nasi tezi?

Naskyta se tu jedna mimoradna moznost, jak objasnit pavod a staly zdroj pokracujici
personalizace ¢lovéka, a to zplsobem, ktery diky jisté konfuzi (v mych ocich) resi otazku
za pomoci tradiéni hebrejské narativity pri zahmoureni obou oci nad pronikavym
preznacenim religiozity v cosi bytostné protireligiozniho a nereligiézniho.

Ukazali jsme si na onen staroizraelsky dlraz na to, Ze se Hospodin obraci na jednotlivého
¢lovéka adresné, ,ze jména“, Ze ho ,,zna ze jména“. Jsem hluboce presvédcen, Ze to je
nejvaznéjsi poukaz na zkusenost ¢lovéka, kterou naprosto nelze odvysvétlit a ktera
naproti tomu musi byt reflektovana a co mozno urcitym, vyhranénym zplGsobem
interpretovana. Zaroven - a na to nyni kladu nejvétsi diraz - ovsem musimg podrobit
takovou interpretaci samotnou nové reflexi, abychom nenechali neprovéreny zadny)
treba nevysloveny, ale spoluminény jeji predpoklad.

Vzdycky upozornuji na paralogickou predstavu, ktera do evropskych myslenkovych déjin
pronikla z Recka, Ze néco, co nema pocatek ani konec a co nehybné trva beze zmény,
mUze byt zakladem a zdrojem nejrtiznéj$i mnohosti a zmén, ani vibec vsi proménlivé
skutecnosti (ARCHAI). Stejné tak paralogicka je v nasi souvislosti myslenka, Ze néjaké
infinitum ens Ci ens perfectissimum (coz znamena také nejbylejsi, nejdanéjsi,
nejhotovéjsi) mlzZe adresné a osobné oslovovat jednotlivce v jejich konkrétni situaci.
Mam za to, Ze ndm zde dobre mlze pomoci jasné povédomi nepripustnosti pokracovat
V téchto myslenkovych tradicich, jez se nam rozkladaji a rozpadaji pfed o¢ima. Musime
upustit od kazdé hypostaze a zUstat jen u toho, co mlzZe byt zaleZitosti nasi zkusenosti.
Citime se kazdou chvili byt osobné osloveni, a tomuto osloveni jsme s to jako osobni
vyzvé ndm adresované porozumét.

Rad bych uvedl jakousi analogii. KdyzZ se dité citi byt osobné osloveno a vstficné tomuto
osloveni se pokousi samo néco vyslovit, neni to proto, Ze se vztahuje k matce jako
osobnimu puvodci tohoto osloveni, této vyzvy ke komunikaci. Teprve mnohem pozdéji si
dité déla jakysi ndzor na svou matku, a to na zdkladé mnoha dalsich, velmi odlisSnych
zkusenosti s ni. Ale pravé to je néco, co zkusenostem s adresnym, osobnim oslovenim,
prichazejicim z budoucnosti, chybi a neprestane chybét. Adresnost vyzev nepredstavuje
dostatecny divod pro hypostazi néjaké bozské bytosti. O té nic nevime; mame jen
zkusenosti s onémi vyzvami, které prichazeji a osobné nas oslovuiji.



