Filosoficka antropologie: Smrt a smrtelnost
Priprava na 2. 1. 1991
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Clovék je jedina Ziva bytost, ktera vi o smrti a o své smrtelnosti. Mohli bychom pridat
dalsi k definicim ¢lovéka: bytost, ktera vi o tom, Ze zemre. Heidegger: ,Sein-zum-Tode"“,
,byti-k-smrti“. Ale pravé proto, Ze jde o védomi, o uvédomeéni smrti a smrtelnosti, jde o
to, aby se toto védomi nestalo posedlosti.

Pripomenme si, Ze existuje také pokusné vymezeni ¢lovéka jako bytosti, ktera se sméje,
s poukazem na to, Ze jen zvire z(istava vidycky smrtelné vaziné. MlZeme se tazat: jak je
to mozné, Ze ¢loveék jako jedina bytost, ktera vi o své smrti, se také dovede smat, a tedy
nezlstava smrtelné vazny? Jaka je vlastné mezi obojim souvislost?

V jakém smyslu viibec je smrt a smrtelnost legitimnim tématem filosofie viibec a ffické
antropologie zvlast? Spinoza napsal ve své Etice: ,,Homo liber de nulla re minus, quam de
morte cogitat, et eius sapientia non mortis, sed vitae meditatio est.” (IV, 67 - propos.)
(Svobodny c¢lovék nemysli na nic méné nez na smrt a jeho moudrost je zaloZena ne na
Gvahach o smrti, nybrz o Zivoté.)

Spinoza ovsem nema pravdu: ¢lovék, ktery nejméné ze vseho mysli na smrt, vlastné neni
ani dost ¢lovékem. VazZnou otazkou je spiSe néco jiného: je filosoficky legitimni smrt
zamlouvat? Zapominat na ni? Vytésnovat myslenku na ni z védomi? Priklad ze Seneky:
kazdy okamzik je smrti pfedchoziho. Proc se obavat toho, ze jednou prijde, co se déje
neustale? - To je ovsem sofisma.

Vyjdéme ze zkusSenosti: kazdy z nas vi, co to je zavrat z béhu déni, z ¢asu. Vime, ze se
pravdépodobné nesejdeme uz nikdy ve svém Zivoté (mezinar. student. konference

v Angl. a Belgii '46 a '47). A to vsichni budou jesté dlouho Zit. KdyZz ndAm nékdo zemfre,
vime, Ze uz nikdy nebudeme v jeho blizkosti. V soustfedénosti na vlastni smrt je néjaka
zavada, a na tu poukazali praveé stoikové. Jejich chyba je zase opacna: v idealu ataraxie je
cosi nelidského.

Smrtelnost je soucasti a slozkou lidské situovanosti, lidského pobyvani na svété. Situaci
nelze prosté odmitnout vcelku (tj. v sebevrazdé), ale je treba ji na sebe vzit a vtom
smyslu pfijmout - ne vSak akceptovat a prosté se prizpusobit. Patocka: abychom
neutikali. Zivot znamena riziko. Pro Zivot jsme se sice nerozhodli (na po¢atku), ale
prijimame jej - a smrt naleZi k Zivotu jako jeho konec. Dojem, Ze konec znehodnocuije to,
co bylo pred nim, musi byt demaskovan jako mystifikace.

Filosoficky vzato neni jadro problému smrti zaloZeno jen v tom, Ze se vSechno
promeénuje, ani jen v tom, Ze vSechno déni ma nejen zacatek a ménlivy priibéh, ale také
konec. Sam svét je zaloZen na udalostech, které zacinaji i konci. Také Zivot ve svém celku,
ve svém vékovitém vyvoji neni prece nicotny jen proto, Ze kazda Ziva bytost se nejenom
rodi, ale také hyne. Svét trva uz néjakych 15-17 miliard let, Zivot na nasi planeté trva
néjaké 3,5 miliardy let. (Délka Zivota na Zemi je srovnatelna s délkou trvani Zemé a vibec
slunecni soustavy.)

Obava ¢i strach o zZivot je nécim, co je bytostné spjato se samotnym Zivotem; stejné tak je
ovsem bytostné s Zivotem spjata jakasi zakladni odevzdanost v momenté, kdy Zivot v Zivé
bytosti hasne (napf. endorfiny, vyplavované v téle obéti, ktera je pravé rdousena
dravcem). Jako je sam Zivot zietelnym poukazem ke smyslu (navzdory riziku), je i strach
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pred smrti ¢i spiSe strach o Zivot, o sebe také ¢imsi nepochybné smysluplnym. ,Starost o
sebe“ nutné nalezi k Zivotu. Ale to neni zdaleka filosoficky vse.

| kdyZ ke kazdé Zivé bytosti naleZi ona rozdélenost Ci spiSe strukturovanost na trojinu, a
tedy také to, Zze vedle téla a vedle Zivotniho béhu je také subjektem, dochazi na lidské
drovni, a zejména na Urovni déjinné k tzv. personalizaci: subjekt si sdm sebe uvédomuje
pravé jakozto subjekt, tj. odliSuje sdm ,sebe” od svého téla i od svého Zivota.

Cely problém smrti je pak zapotrebi postavit na jiny, odliSny zaklad. Je zapotrebi se tazat:
¢eho se vlastné tyka smrt? Co nebo kdo vlastné ve smrti umira? Uz jsme si snad
dostatecné objasnili, Ze sice Zivot bez téla neni mozny, Ze vsak Ziva bytost neni se svym
télem totozna. Neni to télo, které Zije, ale Ziva bytost, a jeji Zivot neni soustfedén

v aktualnich okamZicich (jak je tomu u téla), nybrz je casové rozlehlou skute¢nosti.
Naproti tomu nemU(zZeme mluvit o ,Zivoté subjektu”, protoze subjekt jednak neni
jsoucnem, jednak nedisponuje Zddnou ¢asovou kontinuitou.

Smrt neni tedy zalezZitosti ani téla, ani subjektu, nybrz ,Zivé bytosti“ (ktera ,,neni vidét").
Subjekt vlastné nema3, proc by se smrti obaval, nebot smrt se subjektu netyka. Tim, ze je
subjekt ex-sistenci, tim, Ze je ek-staticky vyklonén do budoucnosti, a tedy vlastné neni
»jsoucnem*, nemuze byt ,ohrozen“ smrti - je opravdu ohrozZen neustéle. Je naprosto
zavisly na svém osobnim vyvolani v ex-sistenci.



