[Vitézi pravda v dé€jinach?]
90/171 - 90/175
### 901228

Tazeme-li se po ¢eskych duchovnich kofenech, je v samotné otazce skryto napéti a rozpor.
Skutec¢né duchovni koreny, z nichz Zijeme, nejsou plivodné ceské, ale do ¢eskych tradic byly
prevzaty. Existuje ¢eska asimilace neceskych, predceskych duchovnich koren(. Opravdové
ceské koreny neprezily, neprosadily se, nebyly dost odolné, dost kvalitni, zkratka v historii
neobstaly. Duchovné jsme jakoby naroubovani na kmen evropskych duchovnich tradic,
predevsim na kmen krestanstvi. Mame-li mluvit o ¢eskych duchovnich korfenech, musime
zacdit az dobou, kdy v Cechach a na Moravé zakorenilo kfestanstvi. Samo krestanstvi véak ma
dvoji zdroj, ¢erpé ze dvou studnic, je nejprve synkrezi a pozdéji pokusem o syntézu dvou
duchovnich ¢i spiSe myslenkovych tradic, Fecké a hebrejské. Zdanlivé protismysiné uvadim
Feckou na prvnim misté, ale mam pro to ddivod. Recka myslenkova orientace se na dlouho
prosadila a ziskala naprostou prevahu. Do ¢eskych zemi proniklo kfestanstvi uz v této
helenizované podobé, a navic presycené religiozitou a s ni spojenou myticnosti, ktera
zejména ve dvou velkych, ale i nékolika mensich vinach zaplavila Evropu predkrestanskou

a prvokrestanskou a pak stfredovékou. V zavérecnych fazich stredovékého krestanstvi
muzZeme sledovat Gpadek i tohoto jiz metafyzicky a religiézné deformovaného krestanstvi,
které se stava na jedné strané pouhou ideologii, maskujici mocenské zajmy a spory, a na
druhé strané ideoveé vyprazdnénou povércivosti Sirokych vrstev, skutecnému obsahu
evangelia také jiz dalekosahle odcizenych. V protestu proti tomuto Gpadku povstavali jedinci
a malé nebo vétsi skupinky lidi, ktefi se nechali oslovit samotnym jadrem krestanské zvésti.
Jejich reformni snahy se nékdy podafilo vintegrovat do cirkve, ktera chtéla - jakozto obecna
Cili katolicka - byt otevrena velmi dosiroka, a do jisté miry je izolovat a zneutralizovat

v podobé mnisskych radu; jindy vsak se to nepodarilo anebo tu byly na prekazku mocenské
nebo materialni zajmy, a pak byli takovi jednotlivci a skupinky likvidovani anebo tvrdé
pronasledovani.

Cim byl tpadek cirkve napadnéjsi, tim byl ohlas protestujicich a reformné naladénych skupin
vétsi a tim také bylo stale nesnadnéjsi zabranit tomu, aby takové skupinky prertstaly v cela
hnuti. K dovrseni zmatk( doslo pri propuknuti rozpor(i v samotném vedeni zapadni cirkve. A
to byl pravé okamzik, kdy na jevisté evropskych dé&jin vstupuje prvni masovy reformni proud,
ktery po odsouzeni a popravé upalenim predniho viidce hnuti bere na sebe jeho jméno a
nazyva se husitstvim. Janem Husem zacina dvousetleté obdobi rozkvétu i Upadku ceské
reformace a celé ceské (a moravské) spolecnosti, ale také do dneska trvajici dalsi rozdéleni
evropskych kfestan. Po schizmatu zapado-vychodnim dochazi k rozdéleni zapadniho
krestanstvi. Po dlouhém obdobi vojenskych strett i diplomatickych jednani a theologickych
polemik a posléze po 30 let trvajici valce dochazi k nemravné dohodg, Ze o vire, resp. spise
naboZenském presvédcéeni svych poddanych rozhoduje ten, kdo vladne. Zaroven viak v té
dobé vznikaji prvni demokratické staty, na jejichZ principy a idedly dnes znovu navazujeme;
také zde jsme ovsem kdysi byli mezi prvnimi priikopniky, at uz v husitstvi a taborstvi, tak
zejména v pozdni Jednoté a utrakvismu, jak o tom svédc¢i pozoruhodny dokument Rudolfova
Majestatu.

| kdyZ konfesijni spory nezanikly, ustoupily dnes nepochybné do pozadi. Mnohé z kulturnich
tradic evropskych se prefzily, ztratily davéryhodnost, nejsou uz nadale nosné a nékdy jsou
vyslovené nedrzitelné. Zatimco v ekonomickém a snad i politickém ohledu mizeme zapadni



zemé napodobovat, v ohledu myslenkovém a duchovnim se musime od samého pocatku
stavét na vlastni nohy. Proto také ono dotazovani po nasich vlastnich duchovnich a
myslenkovych tradicich. V nasi spole¢nosti je mnoho lidi, ktefi se cirkvim a kfestanstvi
odcizili, resp. ktefi si mysli, Ze jsou s kfestanstvim hotovi. Nemélo by asi smysl jim dokazovat,
Ze tomu tak neni a Ze to dokonce ani neni pro Evropana mozné. Nechme stranou dogmatické
formulace (formule) a pokusme se vyloZit néco z toho, co nalezi k nasim duchovnim
korenlim, ale tak, aby nikdo nebyl nucen nejprve skladat vyznani viry, nez bude uznan za
zpUsobilého se k tomuto navazani, resp. navazovani pridat. Evropa se duchovné a
myslenkové formovala jako dialog pfedevsim mezi dvéma velkymi tradicemi, ktery ovsem
nékdy prechazel v polemiky, ale ktery znamenal pfece jenom vzajemné ovlivihovani obou.
Dokonce nejde jen o dvoji tradici; Aristotelés, bez kterého je pozdné stfredovéka Evropa
nemyslitelna, byl zprostfedkovan evropskym mysliteldm Araby a arabskou filosofii. Je to dost
zvlastni, pomyslime-li, Ze nejvétsi odkaz starych Rek(i mohl byt z nejvétsi ¢asti ztracen

a zapomenut, kdyby nebylo krestant a jejich Gsili o navazani na Platéna a platonismus (a
ovsem také na stoiky), a kdyby pozdéji nebylo oné vyznamné zprostredkujici Glohy Arab( a
na jejich zprostfedkovani zaloZzeném Usili o navazani na Aristotela a aristotelismus. Evropa tu
nalezla znovu sebe samou diky Neevropaniim a Mimoevropantim. Europocentrismus tedy
nenaleZel plvodné k evropskému duchovnimu a myslenkovému Zivotu, a musime jej tedy
prekonavat i dnes a také v budoucnosti. Ale to viibec neznamena, Ze mame na své
evropanstvi zapominat, Ze je mame relativizovat. Seneka napsal v jednom svém dopise
Luciliovi (€. 98): Nesnaz se znat néceho vic, ale znat to lip. (Stude, non ut plus aliquid scias,
sed ut melius. - 394.) To plati i pro poznani evropské minulosti a evropskych korend,
zejména pak myslenkovych a duchovnich.

A tak misto prehledu nejriiznéjsich momentl a sloZzek nasich duchovnich a myslenkovych
tradic bych chtél upozornit na jednu myslenku, na jednu ideu, kterd mluvi i za mnohé ostatni,
snad za vSechny. Sdm tuto myslenku povazuji za nejvyznamnéjsi filosoféma v nasich
duchovnich a myslenkovych dé&jinach. A pravé tato myslenka je mimoevropského ptvodu,
dokonce snad pfimo polemicky protifecky, a tedy protievropsky vyhrocena. Netazme se po
mnoha dalSich takovych myslenkach, ale pokusme se co nejlépe a az do hloubky porozumét

této jediné. Bude to stat za to.

Patocka, ktery naprosto nemuze byt podeziran z néjakého narodniho Sovinismu, ktery je
celym svym dusevnim a myslenkovym ustrojenim myslitelem od pocatku a plivodné
neceskym a ktery se k ¢eskym duchovnim a myslenkovym tradicim teprve tézce v prabéhu
svého Zivota dostaval a propracovaval, rekl jednou (v interview do LN Blazkovi), Ze pravé

v otazce pravdy podali ¢esti myslitelé svij snad nejvétsi vykon. Pocatky tohoto vykonu nas
vedou daleko nazpét do nasi historie, ale odtud jesté dale dozadu, do minulosti, kdy se svétu
o néjakém ceském narodé jesté ani nesnilo.

Pavodni myslenka pochazi nejspis z konce 2. stoleti pr. Kr. (nejdrive kolem poloviny 2. stoleti,
nejpozdéji v prvnich letech 1. stoleti pf. Kr. - tj. po Danielovi a pfed StaroZitnostmi Josefa
Flavia). Néktefi autori myslenku interpretuji jako dodatec¢nou vsuvku k néjakému starsimu
vypraveéni pridanou, aby se pripodobnila liceni pravdy v fecké literature. Zde mizeme
souhlasit s tim, Ze sSlo o Zidovskou adaptaci starsiho neZzidovského vypravéni; to se ndm zda
velmi pravdépodobné. Ale za hluboky omyl povaZzujeme nazor, Ze Zidovsky dodatek ¢i vsuvka
se chtély fidit reckou myslenkou. | kdyz jde jiz o dobu helénistickou a vlivy feckého mysleni
na helenizované Zidovstvo jsou nepochybné, je zcela zfejmé, Ze tu jde o vysloveni myslenky
hebrejské zplsobem, ktery se vzpira kazdému pripodobnéni feckému pojeti pravdy. Dokonce



se zda vSe nasvédcovat, Ze jde o vyslovnou polemiku s Feckym pojetim. | v fecké literature
najdeme presvédceni, Ze pravda se nakonec vzdycky ukaze a prosadi, ale je tomu tak proto,
Ze se skrze pravdu a jejim prostrednictvim ukaze a prosadi sama skutecnost, to, co ,jest”.

V feckém pochopeni se totiz pravda fidi tim, co jest. Pravda, Fecky ALETHEIA, je vlastné
neskrytost, rozumi se neskrytost jsouciho. A pravé s touto predstavou nas text z 3. Ezdrdse
polemizuje. Rozhodujici totiz neni to, co jest. Nic z toho, co jest, neni samo o sobé pravé, ale
naopak nepravé. Jen pravda je prava, je mocnéjsi nez vSechno, co jest, a také nade vSim
srovnatelna s jinymi, méné mocnymi jsoucny. To, co jest, neni totiz vci pravdé ni¢im
neutralnim, inertnim, neni Zddnym pasivnim materialem, ktery by pravda ovladala, jen
protoze je mocnéjsi a silnéjsi. Celd zemé vola po pravdé (4,36) a nebesa ji Zehnaji. Stejnou
myslenku najdeme také v knize Job (25. kap.): ani mésic by nesvitil, ani hvézdy nebyly by
Cisté pred o¢ima jeho (v. 5) - fika to ovéem ne Job, ale Bildad Stichsky. Také Elifaz Témansky
rika totéz (15,15): Ani pfi svatych jeho neni dokonalosti, a nebesa nejsou Cista pred o¢ima
jeho.

Vidime, Ze v této myslence je postavena alternativa a protiva onomu reckému chapani toho,
co jest, jako toho posledniho a nejvyssiho. Parmenidés nakazil celou evropskou filosofii svym
sugestivnim tvrzenim, Ze jsouci jest a nejsouci neni, Ze jsouci musi bud veskrze byt - anebo
naprosto neni. A proto jsouci nikdy nebylo a nikdy nebude, nybrz ,jest nyni, najednou celé,
souvislé, jedno“. Proti tomu tu je postavena stejné vyostrené myslenka docela jina, ano
opacna: to, co jest, nikdy neni ,celé“, nikdy neni ,dokonalé“, ryzi, Cisté, pravé. Zcela naopak:
poméreno tim vskutku pravym se vzidycky ukazuje jako nedostatecné, nedokonalé, nepravé.
Zaroven vsak po pravosti vola, touzi a pravost uznava, povazuje si ji, velebi ji a zehna ji. Ve
svété neni v té zalezZitosti rozdilu, nejsou nékteré véci, néktera jsoucna prava a jina neprava.
Ani nebesa nejsou Cista pred tim, co je tim opravdu pravym, tj. pfed pravdou, ani pfi svatych
nenajdeme dokonalost a ryzost, naprostou pravost a pravdivost. Ta je vyhraZena jen pravdé
samotné, eventuelné ,Bohu pravdy" (3. Ezdr. 4,40b). Je ovsem priznacné, Ze volani
»,Pozehnany bud Blh pravdy!* je vloZeno do Ust Zidovského mladence, stojiciho pred davy
lidu - zde i jména ,BUh“ je uzito polemicky, nebot Blh pravdy je nékdo docela jiny nez
bohové nejriznéjsich jsoucen, byt sebeposvatnéjsich.



