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V Gvahach o pravém vyznamu myslenky vitézici pravdy jsme si minule pripomnéli, ze

v hebrejstiné byl s jedinym koFenem -m-n spojen vyznam pravda i vira. Radu mist Ize tedy
prekladat tak, Ze pouzijeme obou slov, a tak tomu je jak v fecké LXX, tak v latinské Vulgaté a
v mnoha jinych pfekladech Pisma. Rekli jsme si viak také, Ze nejen v prekladech
starozakonnich textd, ale uz v prvni cirkvi, a tedy také v celém Novém zakoné miZeme najit
doklady posunutého chapani vyznamu mnoha slov. UkdZeme si to na apostolovi, ktery se s
Zivym Jezisem nikdy nesetkal a ktery proto z vlastni primé zkusenosti neznal zplsob, jakym
Jezis mluvil o vite Cili pravdé. Poslechnéme si nejprve Pavllv slavny hymnus na nejvétsi dar,
kterého se lidem m{Ze dostat, totiz na lasku, ktera je vétsi a dulezitéjsi nez vSechno ostatni,
i kdyz také vsechna ostatni ,rozdilnd obdarovani“ jsou potfebna. Kazdy ma néjaky svij ukol
a ma k tomu také nezbytné vybaveni. Teprve vSichni dohromady tvofi jedno spolecenstvi.
Ale to vSechno nestaci: vsichni, jeden jako druhy, musi usilovat o ,vyssi dary"“ (31), totiz o
viru, nadé&ji a hlavné lasku. (Cteni 1. Kor. 12,27-13,13.)

Apostol Pavel vyrustal v rodiné farizea a sam byl také farizeus (Sk. 23,6), ale jeho rodina byla
silné helénizovana, Pavel se pfi zatceni dovolava své fimské narodnosti (nekoupil si Fimské
ob¢anstvi, ale jako Riman se jiz narodil). Umél fecky, ale poznalo se, Ze neni Riman ani Rek,
vyslychajici ho hejtman mél za to, Ze je Egyptan. Ale Pavel se oteviené hlasil k tomu, Ze je
Zid, a kdyz smél oslovit dav, a to Zidovsky (22,2 - zFejmé aramejsky), Fekl o sobg, 7e se
narodil v Tarsu, ale vychovan zZe byl pravé zde, v Jeruzalémé, kde byl zadrzen a zatéen. A
hned také se prihlasil ke svému uciteli Gamalielovi a jeho Skole, kde byl ,,presné vyucen
zakonu nasich otct“ (v. 3). V 13. kapitole svého listu korintskym bratfim najdeme doklady
napéti mezi jeho Zidovstvim a jeho helénismem a také napéti mezi tradovanym chapanim
viry, jak je ndm znamo z evangelii u JeZiSe, a mezi chapanim posunutym, pro néz

u samotného Jezise nemame zZadnych dokladi. Kdyz proti sobé apostol stavi lasku a viru,
uziva obratu JeziSova, dochovaného u synoptikd, tedy u Matouse a Marka a jen s malou
obménou i u Lukase, totiZ o vife schopné zpusobit, Ze hora se premisti do more (u Lukase jde
o morusi, ktera se i s koreny vytrhne a presadi se do more). A zde rika tedy apostol Pavel:
kdybych mél viru tak velikou, Ze bych hory prenasel, bez lasky nic nejsem. Uz tady mizeme
zjistit, Ze tomuto rozporu nenajdeme nic podobného u JezZise. Ale je tu jesté jedna mnohem
podstatnéjsi odlisnost. U Marka (11,22) rika Jezis: ;Méjte viru boZi (zde prelozili ekumenicti
prekladatelé chybné: méjte viru v Boha - zase jen pod vlivem fecké myslenkové tradice,
ktera pretrvava dodnes dokonce i v hlavach theologll)! Amen, pravim vam, Ze kdo rekne této
hore: ,Zdvihni se a vrhni se do more‘ - a nebude pochybovat, ale bude véfit, Ze se stane, co
fika, bude to mit.“ | zde uz jsou jisté posuny pod vlivem helénismu, ale stale jesté je vira
chapana jako opozice proti pochybovani. Naproti tomu u Pavla je protivou viry vidéni tvari v
tvar. V 2. listu Korintskym (5,7) vyslovné fika, Ze Zijeme z viry, ne z vidéni; to ma sice dobry
smysl, ale sama opozice viry a vidéni plati jen v kontextu feckého smysleni. Stejny vliv
shledavame i v Janové evangeliu (20,29), kde ¢teme o blahoslavenstvi téch, ktefi nevidéli, ale
uveérili. Ve skutecnosti vira plivodné znamena spolehnuti na spolehlivé, tedy na to pravé, na
pravdu, ktera vitézi nade vsim, a tedy také nade vsim, co Ize vidét, ale také nade v§im
ostatnim, s ¢im se v Zivoté mUzZeme setkat jako s tim, co jest.



Zastavili jsme se tak dlouho u apostola Pavla, abychom si dostatecné ujasnili, k jakym
vyznamovym posuntim dochazelo hned v prvnich dobach pfri zvéstovani evangelia. Proto
pfed nami stoji kol pokusit se co nejlépe pochopit, v jakém smyslu hovofil o vife sdm Jezis.
Jestlize kfestané trvaji na rozhodujicim vyznamu JeziSové, pak si to, co fikal a jak smyslel,
nesméji sami vymyslet. Je ukolem theolog( a krestanskych filosofll provést znovu a co
nejdikladnéji nalezity prizkum a pokusit se obnovit onen ptvodni vyznam slov ,vira“ a
,pravda“ v JeziSové uziti. Ale smysl toho, proc se touto véci nyni zabyvame, je jesté
dalekosahlejsi. Nejde totiz viibec o otazku, ktera by méla vyznam jen pro krestany, ale o
perspektivu celé evropské myslenkové a duchovni kultury. Myslenkové a duchovné je dnesni
Evropa v hluboké krizi. BohuZel na to vétsina Evropan(l zapomina, protoZe pred ocima maji
kritické situace mnohem napadnéjsi, napr. krizi ekologickou, politickou a ekonomickou krizi
na vychodé Evropy, uz dlouho hrozici a nyni vyhrocenou krizi na Strednim vychodé, krizi
energetickou a vibec krizi zdroj( atd. atd. A prece pravé v této situaci, kterad v leccem
pfipomina zavére¢né obdobi pred padem starého Rima, miiZze zaznit s novou silou a
presvédcivosti slovo: Neboj se, toliko vér! Proti obavam a pochybnostem, proti Gzkosti

z budoucnosti a skepsi, proti Unavé a rezignaci, proti beznadéji a zoufani ma svétodéjny
smysl vyzva: véF! PotiZ spociva pouze v tom, Ze nevime, co to doopravdy znamena. Samo
slovo ,vira“ ndm nepomize, i kdybychom je opakovali donekone¢na. Nejde o slovo, ale o to,
co znamena, co jim je oznaceno, pojmenovano. Jen tak mizeme spravné posoudit, je-li to
vyzva k néjakému vnitfnimu usebrani a uklidnéni, k zapomenuti na skutec¢né ohrozeni, néjaky
vnitfni Uték do ,lusthauzu srdce”, jak o ném psal ve svém Labyrintu Jan Amos Komensky,
anebo zda to je cesta k uc¢innému reseni skutec¢nych probléma a prekonani skutecnych
nesnazi a krizi. Otazka ,viry"“ neni tedy viibec jen vnitfni zaleZitosti kfestan( a cirkvi, ale je to
zakladni otazka pro vsechny Evropany, a nejen pro né, ale pro vsechny lidi viibec, pro cely
svét. Jak jsme rekli, vira a pravda patfi v oné staré hebrejské tradici k sobé. Mohli bychom
proto Fici: rozhodujici otazkou pro cely svét a pro vSechno lidstvo je, spolehneme-li se na to
jediné spolehlivé, co nepomiji, ale vitézi nade v3im, totiz na pravdu jako na to pravé. Zivot z
viry je pravé Zivotem, ktery nespoléha na sebe, ale na vitézici pravdu, a ktery se plné dava do
jejich sluzeb. Co to vsak prakticky znamena? Pokusime si to pribliZit pristé.

V.

Nejvyznacnéjsi povalecny c¢esky myslitel, ktery navzdory nepfizni pomér( podstatné ovlivnil
ceské mysleni, Jan Patocka, prohlasil jednou v Sedesatych letech, Ze ¢eska filosofie podala
nejvétsi vykon pravé v otazce pravdy. Sam se k této orientaci na pravdu pfrihlasil, kdyzZ na
pocatku obdobi tzv. normalizace, inspirovan navic SolZzenicynem, vyslovil heslo ,Zivota v
pravdé“. K tomuto heslu se pozdéji mnohokrat vracel v nejriznéjsich podobach Vaclav Havel,
nas dnesni prezident. BlizZsi analyza, kterou se tu vsak nemizeme zabyvat, by ukazala, jak
ono zdanlivé navazovani nejde nikdy ke kofenlim a jak shoda nesaha o moc dal nez k uzitym
sloviim, ne viak k myslenkovému zakladu. V zavéru Patockova doslovu k novému vydani jeho
habilitacni prace o pfirozeném svété z r. 1970, které vyslo s obtizemi ve 300 vytiscich,
urcenych jen pro vybrana pracovisté, najdeme zvlastni, do znacné miry provokujici
interpretaci ,mytu o bozském clovéku®, kterou Ize chapat jako vztahujici se bud na Jezise,
nebo na Soékrata. A pritom filosoficka zakladna, na které je interpretace postavena, je
vypUjc¢ena z Heideggera. Tento provokujici a snad primo iritujici vyklad zatim nebyl podroben
ani analyze, nato? kritice. Cteme tam tfeba takovéto vyroky: ,Pravda, slovo se stalo té&lem:
udalost byti, ktera si zvolila ¢lovéka za misto svého zjeveni, nasla svou plnost v plné



polni zvér a ptaci v povétri, na padeé instinktu, ktery pouta jen jsoucno k jsoucnu, nybrz ve
svétle byti. Je-li udalost byti pojata jako to, s ¢im je nerozlu¢né spjato bozstvi, pak Ize Fici, ze
Clovék tak pIné spravedlivy nese pravem jméno bohoclovéka. Nyni vsak musi byt vystoupeni
takového c¢lovéka nezbytné pojato jako Gtok na to, co svétem vladne... nebézi... o zaménu
osob v tomtéz stroji lidské spole¢nosti, nybrz o to, co bude ¢lovéku vladnout vibec - zda
jsoucno a jeho presila, nebo pravda byti. A s tim souvisi i dalsi: do této krize, pred toto
rozliSeni jsou nyni postaveni vsichni, vdem je pojednou otevrena budoucnost, z niz vzchazi
nové ja, ja v odevzdanosti, kralovstvi boZi, které jiz nastalo, jiZ je mezi nami - ale tak, Ze
kazdy musi provést sviij obrat k nému... Bohoclovék tedy bude nezbytné zahuben: nebot to
je jediny radikalni zpUsob, jak ,svét’, ktery nevidi nez jsoucno, se ho muze zbavit. Zaroven
véak nezbytné vstava z mrtvych: nebot pravda, na kterou mifila smrtici zbran, ... nemUze
touto zbrani byt zasaZena, neni to Zadna véc, neni to nic, co by bylo v dosahu nicivé
nitrosvétské sily.“

Je zcela zfejmé, Ze tu pred sebou mame filosoficky pokus o navazani na docela urcitou
¢eskou tradici, zakotvenou sice ve zminéné apokryfni knize 3. Ezdrase, ale asimilovanou
Husem a jeho pokracovateli a obnovenou koncem minulého stoleti Masarykem a potom
nékolika jeho Zaky, na prvnim misté pak dvojici filosofa a theologa, totiz Emanuela Radla a
Josefa Lukla Hromadky, dvojici, kterd v dobé mezi valkami z(istala na okraji ceského
kulturniho a duchovniho Zivota, ale znamenala vic, neZ ¢eska spole¢nost byla schopna
uznamenat. Patocklv pokus v tomto sméru je proveden stejné marginalizujici formou, jakou
jsme znali u Radla. Ceskym myslitelim je tak zase jen pFedan Gkol, ktery nadale ¢eka na své
provedeni, na uskutecnéni. K tomu vsak nestaci jen dobra vile a pevné rozhodnuti. V této
chvili jde nejprve o vypracovani a pripravu myslenkovych nastroja, nového pojmového
aparatu, nebot dosavadni nestaéi, a navic se hrouti. Zijeme v tdobi, kdy se rozklada

a rozpada stara metafyzika. Toho slova je ostatné Skoda. Jeho dosavadni uziti je bohuzel
spjato s povazlivé zpochybnénymi filosofickymi vyznamy, které k nému ptvodné vibec
nepatfily. Recké oznaceni Aristotelova spisu, kterému chybél titul, znamenalo jen to, Ze spis
byl zarazen za jinym spisem, ktery se zabyval ,fyzikou“: META TA FYSIKA znamenalo prosté:
spis, ktery je v knihovné uloZen za Fyzikou. Pfitom Aristotelova Fyzika je vSechno jiného nez
to, co fyzikou nazyvame dnes. Byl to filosoficky vyklad o , FYSIS“. Toto recké slovo bylo
nespravné, s posunutym vyznamem prelozeno do latiny jako ,natura®“, cesky tedy priroda
nebo pfirozenost. A potom to, co pivodné znamenalo knihovnické oznaceni, kde je umisténa
kniha zabyvajici se prevazné ,prvni filosofii“, bylo preloZzeno jako to, co je nad pfirodou a nad
prirozenosti, tedy jako néco nadpfirodniho a nadpfirozeného. Ale pravé tento vyznam a
mnohé dalsi, které s tim souvisi, se zcela prezily a jsou dnes filosoficky nepouzitelné.
Chceme-li s kritickou distanci oznacit dosavadni, dnes se rozpadajici myslenkovou tradici,
musime si najit jiné oznaceni, zatimco nazvu ,metafyzika“, ktery se alesport mné osobné
docela zamlouva, bychom méli zjednat novy respekt a lepsi povést. Pak mizeme pravem a s
filosofickou zavaZnosti prohlasit, Ze pravda je metafyzickou skute¢nosti. Vsechno, co jest,
néjak vzniklo a vznika, néjakou dobu se déje a trva a posléze kondi a zanika. A tomu pravé
stafi Rekové Fikali FYSIS, nebot to slovo znamena zrod a rdst a nutné také zanik, smrt, i kdyz
pro to méli Rekové podobné jako my jiné slovo, totiz THANATOS. Pravda viak nevznika ani
nezanika, jen se déje. A déje se tak, Zze k nam prichazi z budoucnosti. Pravda, ktera prichazi

z budoucnosti, aby zvitézila, vsak nemuizZe byt chapana jako jsoucno, protoze ,jesté neni*.
Proto pravda nema zadnou FYSIS, neni to skutec¢nost fyzicka, ale metafyzicka. Ovsem zaroven
plati, Ze pravda prichazi. Kam? Inu, kam jinam nez pravé do svéta, ktery jest, do svéta
fyzickych skutec¢nosti. Pravda prichazi, aby se ujala ve svété a nad svétem vlady.



