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90/191 – 90/197

V úvahách o pravém významu myšlenky vítězící pravdy jsme si minule připomněli, že 
v hebrejštině byl s jediným kořenem -m-n spojen význam pravda i víra. Řadu míst lze tedy 
překládat tak, že použijeme obou slov, a tak tomu je jak v řecké LXX, tak v latinské Vulgátě a 
v mnoha jiných překladech Písma. Řekli jsme si však také, že nejen v překladech 
starozákonních textů, ale už v první církvi, a tedy také v celém Novém zákoně můžeme najít 
doklady posunutého chápání významu mnoha slov. Ukážeme si to na apoštolovi, který se s 
živým Ježíšem nikdy nesetkal a který proto z vlastní přímé zkušenosti neznal způsob, jakým 
Ježíš mluvil o víře čili pravdě. Poslechněme si nejprve Pavlův slavný hymnus na největší dar, 
kterého se lidem může dostat, totiž na lásku, která je větší a důležitější než všechno ostatní, 
i když také všechna ostatní „rozdílná obdarovaní“ jsou potřebná. Každý má nějaký svůj úkol 
a má k tomu také nezbytné vybavení. Teprve všichni dohromady tvoří jedno společenství. 
Ale to všechno nestačí: všichni, jeden jako druhý, musí usilovat o „vyšší dary“ (31), totiž o 
víru, naději a hlavně lásku. (Čtení 1. Kor. 12,27–13,13.)

Apoštol Pavel vyrůstal v rodině farizea a sám byl také farizeus (Sk. 23,6), ale jeho rodina byla 
silně helénizovaná, Pavel se při zatčení dovolává své římské národnosti (nekoupil si římské 
občanství, ale jako Říman se již narodil). Uměl řecky, ale poznalo se, že není Říman ani Řek, 
vyslýchající ho hejtman měl za to, že je Egypťan. Ale Pavel se otevřeně hlásil k tomu, že je 
Žid, a když směl oslovit dav, a to židovsky (22,2 – zřejmě aramejsky), řekl o sobě, že se 
narodil v Tarsu, ale vychován že byl právě zde, v Jeruzalémě, kde byl zadržen a zatčen. A 
hned také se přihlásil ke svému učiteli Gamalielovi a jeho škole, kde byl „přesně vyučen 
zákonu našich otců“ (v. 3). V 13. kapitole svého listu korintským bratřím najdeme doklady 
napětí mezi jeho židovstvím a jeho helénismem a také napětí mezi tradovaným chápáním 
víry, jak je nám známo z evangelií u Ježíše, a mezi chápáním posunutým, pro něž 
u samotného Ježíše nemáme žádných dokladů. Když proti sobě apoštol staví lásku a víru, 
užívá obratu Ježíšova, dochovaného u synoptiků, tedy u Matouše a Marka a jen s malou 
obměnou i u Lukáše, totiž o víře schopné způsobit, že hora se přemístí do moře (u Lukáše jde 
o moruši, která se i s kořeny vytrhne a přesadí se do moře). A zde říká tedy apoštol Pavel: 
kdybych měl víru tak velikou, že bych hory přenášel, bez lásky nic nejsem. Už tady můžeme 
zjistit, že tomuto rozporu nenajdeme nic podobného u Ježíše. Ale je tu ještě jedna mnohem 
podstatnější odlišnost. U Marka (11,22) říká Ježíš: „Mějte víru boží (zde přeložili ekumeničtí 
překladatelé chybně: mějte víru v Boha – zase jen pod vlivem řecké myšlenkové tradice, 
která přetrvává dodnes dokonce i v hlavách theologů)! Amen, pravím vám, že kdo řekne této 
hoře: ‚Zdvihni se a vrhni se do moře‘ – a nebude pochybovat, ale bude věřit, že se stane, co 
říká, bude to mít.“ I zde už jsou jisté posuny pod vlivem helénismu, ale stále ještě je víra 
chápána jako opozice proti pochybování. Naproti tomu u Pavla je protivou víry vidění tváří v 
tvář. V 2. listu Korintským (5,7) výslovně říká, že žijeme z víry, ne z vidění; to má sice dobrý 
smysl, ale sama opozice víry a vidění platí jen v kontextu řeckého smýšlení. Stejný vliv 
shledáváme i v Janově evangeliu (20,29), kde čteme o blahoslavenství těch, kteří neviděli, ale 
uvěřili. Ve skutečnosti víra původně znamená spolehnutí na spolehlivé, tedy na to pravé, na 
pravdu, která vítězí nade vším, a tedy také nade vším, co lze vidět, ale také nade vším 
ostatním, s čím se v životě můžeme setkat jako s tím, co jest.



Zastavili jsme se tak dlouho u apoštola Pavla, abychom si dostatečně ujasnili, k jakým 
významovým posunům docházelo hned v prvních dobách při zvěstování evangelia. Proto 
před námi stojí úkol pokusit se co nejlépe pochopit, v jakém smyslu hovořil o víře sám Ježíš. 
Jestliže křesťané trvají na rozhodujícím významu Ježíšově, pak si to, co říkal a jak smýšlel, 
nesmějí sami vymýšlet. Je úkolem theologů a křesťanských filosofů provést znovu a co 
nejdůkladněji náležitý průzkum a pokusit se obnovit onen původní význam slov „víra“ a 
„pravda“ v Ježíšově užití. Ale smysl toho, proč se touto věcí nyní zabýváme, je ještě 
dalekosáhlejší. Nejde totiž vůbec o otázku, která by měla význam jen pro křesťany, ale o 
perspektivu celé evropské myšlenkové a duchovní kultury. Myšlenkově a duchovně je dnešní 
Evropa v hluboké krizi. Bohužel na to většina Evropanů zapomíná, protože před očima mají 
kritické situace mnohem nápadnější, např. krizi ekologickou, politickou a ekonomickou krizi 
na východě Evropy, už dlouho hrozící a nyní vyhrocenou krizi na Středním východě, krizi 
energetickou a vůbec krizi zdrojů atd. atd. A přece právě v této situaci, která v lecčem 
připomíná závěrečné období před pádem starého Říma, může zaznít s novou silou a 
přesvědčivostí slovo: Neboj se, toliko věř! Proti obavám a pochybnostem, proti úzkosti 
z budoucnosti a skepsi, proti únavě a rezignaci, proti beznaději a zoufání má světodějný 
smysl výzva: věř! Potíž spočívá pouze v tom, že nevíme, co to doopravdy znamená. Samo 
slovo „víra“ nám nepomůže, i kdybychom je opakovali donekonečna. Nejde o slovo, ale o to, 
co znamená, co jím je označeno, pojmenováno. Jen tak můžeme správně posoudit, je-li to 
výzva k nějakému vnitřnímu usebrání a uklidnění, k zapomenutí na skutečné ohrožení, nějaký 
vnitřní útěk do „lusthauzu srdce“, jak o něm psal ve svém Labyrintu Jan Amos Komenský, 
anebo zda to je cesta k účinnému řešení skutečných problémů a překonání skutečných 
nesnází a krizí. Otázka „víry“ není tedy vůbec jen vnitřní záležitostí křesťanů a církví, ale je to 
základní otázka pro všechny Evropany, a nejen pro ně, ale pro všechny lidi vůbec, pro celý 
svět. Jak jsme řekli, víra a pravda patří v oné staré hebrejské tradici k sobě. Mohli bychom 
proto říci: rozhodující otázkou pro celý svět a pro všechno lidstvo je, spolehneme-li se na to 
jediné spolehlivé, co nepomíjí, ale vítězí nade vším, totiž na pravdu jako na to pravé. Život z 
víry je právě životem, který nespoléhá na sebe, ale na vítězící pravdu, a který se plně dává do 
jejích služeb. Co to však prakticky znamená? Pokusíme si to přiblížit příště.

IV.

Nejvýznačnější poválečný český myslitel, který navzdory nepřízni poměrů podstatně ovlivnil 
české myšlení, Jan Patočka, prohlásil jednou v šedesátých letech, že česká filosofie podala 
největší výkon právě v otázce pravdy. Sám se k této orientaci na pravdu přihlásil, když na 
počátku období tzv. normalizace, inspirován navíc Solženicynem, vyslovil heslo „života v 
pravdě“. K tomuto heslu se později mnohokrát vracel v nejrůznějších podobách Václav Havel, 
náš dnešní prezident. Bližší analýza, kterou se tu však nemůžeme zabývat, by ukázala, jak 
ono zdánlivé navazování nejde nikdy ke kořenům a jak shoda nesahá o moc dál než k užitým 
slovům, ne však k myšlenkovému základu. V závěru Patočkova doslovu k novému vydání jeho 
habilitační práce o přirozeném světě z r. 1970, které vyšlo s obtížemi ve 300 výtiscích, 
určených jen pro vybraná pracoviště, najdeme zvláštní, do značné míry provokující 
interpretaci „mýtu o božském člověku“, kterou lze chápat jako vztahující se buď na Ježíše, 
nebo na Sókrata. A přitom filosofická základna, na které je interpretace postavena, je 
vypůjčena z Heideggera. Tento provokující a snad přímo iritující výklad zatím nebyl podroben 
ani analýze, natož kritice. Čteme tam třeba takovéto výroky: „Pravda, slovo se stalo tělem: 
událost bytí, která si zvolila člověka za místo svého zjevení, našla svou plnost v plně 
‚pravdivém‘ člověku, žijícím cele v odevzdanosti, mimo péči o své zájmy, ne však tak jako 



polní zvěř a ptáci v povětří, na půdě instinktu, který poutá jen jsoucno k jsoucnu, nýbrž ve 
světle bytí. Je-li událost bytí pojata jako to, s čím je nerozlučně spjato božství, pak lze říci, že 
člověk tak plně spravedlivý nese právem jméno bohočlověka. Nyní však musí být vystoupení 
takového člověka nezbytně pojato jako útok na to, co světem vládne… neběží… o záměnu 
osob v tomtéž stroji lidské společnosti, nýbrž o to, co bude člověku vládnout vůbec – zda 
jsoucno a jeho přesila, nebo pravda bytí. A s tím souvisí i další: do této krize, před toto 
rozlišení jsou nyní postaveni všichni, všem je pojednou otevřena budoucnost, z níž vzchází 
nové já, já v odevzdanosti, království boží, které již nastalo, již je mezi námi – ale tak, že 
každý musí provést svůj obrat k němu… Bohočlověk tedy bude nezbytně zahuben: neboť to 
je jediný radikální způsob, jak ‚svět‘, který nevidí než jsoucno, se ho může zbavit. Zároveň 
však nezbytně vstává z mrtvých: neboť pravda, na kterou mířila smrtící zbraň, … nemůže 
touto zbraní být zasažena, není to žádná věc, není to nic, co by bylo v dosahu ničivé 
nitrosvětské síly.“

Je zcela zřejmé, že tu před sebou máme filosofický pokus o navázání na docela určitou 
českou tradici, zakotvenou sice ve zmíněné apokryfní knize 3. Ezdráše, ale asimilovanou 
Husem a jeho pokračovateli a obnovenou koncem minulého století Masarykem a potom 
několika jeho žáky, na prvním místě pak dvojicí filosofa a theologa, totiž Emanuela Rádla a 
Josefa Lukla Hromádky, dvojicí, která v době mezi válkami zůstala na okraji českého 
kulturního a duchovního života, ale znamenala víc, než česká společnost byla schopna 
uznamenat. Patočkův pokus v tomto směru je proveden stejně marginalizující formou, jakou 
jsme znali u Rádla. Českým myslitelům je tak zase jen předán úkol, který nadále čeká na své 
provedení, na uskutečnění. K tomu však nestačí jen dobrá vůle a pevné rozhodnutí. V této 
chvíli jde nejprve o vypracování a přípravu myšlenkových nástrojů, nového pojmového 
aparátu, neboť dosavadní nestačí, a navíc se hroutí. Žijeme v údobí, kdy se rozkládá 
a rozpadá stará metafyzika. Toho slova je ostatně škoda. Jeho dosavadní užití je bohužel 
spjato s povážlivě zpochybněnými filosofickými významy, které k němu původně vůbec 
nepatřily. Řecké označení Aristotelova spisu, kterému chyběl titul, znamenalo jen to, že spis 
byl zařazen za jiným spisem, který se zabýval „fyzikou“: META TA FYSIKA znamenalo prostě: 
spis, který je v knihovně uložen za Fyzikou. Přitom Aristotelova Fyzika je všechno jiného než 
to, co fyzikou nazýváme dnes. Byl to filosofický výklad o „FYSIS“. Toto řecké slovo bylo 
nesprávně, s posunutým významem přeloženo do latiny jako „natura“, česky tedy příroda 
nebo přirozenost. A potom to, co původně znamenalo knihovnické označení, kde je umístěna 
kniha zabývající se převážně „první filosofií“, bylo přeloženo jako to, co je nad přírodou a nad 
přirozeností, tedy jako něco nadpřírodního a nadpřirozeného. Ale právě tento význam a 
mnohé další, které s tím souvisí, se zcela přežily a jsou dnes filosoficky nepoužitelné. 
Chceme-li s kritickou distancí označit dosavadní, dnes se rozpadající myšlenkovou tradici, 
musíme si najít jiné označení, zatímco názvu „metafyzika“, který se alespoň mně osobně 
docela zamlouvá, bychom měli zjednat nový respekt a lepší pověst. Pak můžeme právem a s 
filosofickou závažností prohlásit, že pravda je metafyzickou skutečností. Všechno, co jest, 
nějak vzniklo a vzniká, nějakou dobu se děje a trvá a posléze končí a zaniká. A tomu právě 
staří Řekové říkali FYSIS, neboť to slovo znamená zrod a růst a nutně také zánik, smrt, i když 
pro to měli Řekové podobně jako my jiné slovo, totiž THANATOS. Pravda však nevzniká ani 
nezaniká, jen se děje. A děje se tak, že k nám přichází z budoucnosti. Pravda, která přichází 
z budoucnosti, aby zvítězila, však nemůže být chápána jako jsoucno, protože „ještě není“. 
Proto pravda nemá žádnou FYSIS, není to skutečnost fyzická, ale metafyzická. Ovšem zároveň 
platí, že pravda přichází. Kam? Inu, kam jinam než právě do světa, který jest, do světa 
fyzických skutečností. Pravda přichází, aby se ujala ve světě a nad světem vlády.


