Filosofie a theologie (F): Otazka ,zakladu*“
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Vcera (na antropol.) se diskuse soustredila posléze na tematizaci samotného ,pravého”,
resp. ,pravdy“. Vyslovena obava, aby se na misto ,boht“ ¢i ,Boha“ pod jinym nazvem
nevratilo totéz.

Zatim jsme si vyjasnili, Ze mGzZeme postavit stranou aspekt zpredmétnovani. Jde o to, je-li
néjaké ,nahore a dole”.

Vyslovil jsem ze své strany namitku ,relativni“: rekuroval jsem k pojeti samotné filosofie
- a zadal jsem vyjasnéni, jakym jinym zplsobem Ize zajistovat integritu mysleni.

Dnes bych chtél navic podtrhnout antropologicky aspekt problému. Jestlize pFipustime,
Ze ¢lovék neni prosté to, co ,je", jestlize pfipustime jeho zakladni znejisténi a jeho
potfebu orientovat svij Zivot na novém zakladu, pak mame pred sebou dvoji myslitelné
reseni: bud prohlasime, Ze ¢lk je bytost, ktera potrebuje iluze (namisto nevédomosti),
tedy |Zi, anebo pfipustime, Ze méa smysl hledat...

Zalozit lidsky ,presah® na vuli znamena nutné sestup k iluzim, byt snad uzitecnym (!).
Myslici bytost nemuze trvale suspendovat nékteré pristupy a postupy mysleni, otazky.
Ffie je pravé hledani, kladeni otazek, pricemz pokusy o odpovédi, o feseni maji ffii jen
umoznit dale klast otazky, ale v souvislosti s jinymi, jiz dfive poloZzenymi, tedy nikoliv
nechavat jednotlivé otazky od sebe izolovany.

Zpusob, jak filosofie (anebo jen uvédomuijici se ¢lovék) klade rozhodujici otazky, muze
byt rizny. Neexistuje ani prirozené, ani jinak dané vychodisko. Odtud dé&jinnost filosofie a
vabec mysleni. To vsak neznamena libovolnost ¢i svévoli.

Kdyz si tuto skutecnost uvédomime, musime vidét, Ze poukaz na LOGOS nedostacuje,
nebot by ponechal stranou tuto rliznost, resp. nechal by v juxtapozici riizné pristupy a
postupy. To neni mozné z podstaty samého LOGU.

LOGOS nesmime chapat jako pouze vnitini spjatost néjakého celku (daného FYSEI) - to je
jen jedna jevova podoba. LOGOS znamena prostor, prostredi, kde mohou byt nova
spojeni navazovana. To je LOGOS akci a reakci, zejména vsak jazykovych komunikaci.
LOGOS umozniuje a zaklada DIALOGOS.

Tim je otevrena cesta komunikaci mezi ffy a ffiemi. A nutné také mezi filosofy a
nefilosofy. A také mezi filosofy a theology. Atd. Ffovani je nejen naro¢na a tézka cesta,
ono ,prorazeni tunelu“ v rlznych smérech, ale je to vic: rozhovor mezi razici riznych
tuneld.

Ten rozhovor neni ovéem bez hranic. A neni bez specialnich modifikaci. Je to rozhovor
pfinejmensim ze strany ffie nezbytné kriticky. Dialog a kriticnost nalezi neodlu¢né k sobé.
Nekriticky dialog prestava byt dialogem: rozhovor musi byt v né¢em a o néem, musi se
néceho tykat. A je konfrontaci rliznych pristupt k tomuto ,nécemu®”.

Doporuceni zGstavat u ,véci“ a nechat ,pravdu” (to pravé) stranou je nedomyslené. Je
zaloZeno na zcela mylném predpokladu, Ze vécnost véci je nAm dana sama sebou. To je
pozitivisticky pfedsudek, ale vlastné jen dotazeny do urcitych dlsledk( sam stary recky
pristup ke skutecnosti, kde ,jsouci“ je prosté jsouci a poznani i hodnoceni se musi mérit
tim, co ,jest".

Skutecny rozhovor, pravy dialog(os) mezi védomymi bytostmi je mozny teprve tam, kde o
vécech je zhruba jasno a jsou respektovany. Jde o rGzna Zivotni zaméreni, pristupy, cesty
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- tedy rzné filosofie, vice ¢i méné vypracované. Je to rozhovor jedine¢nych osobitych
bytosti.

Odkaz na véci znamena pravé zapominani na to, Ze ¢lovék je (a ma byt) subjekt. Primarni
a také posledni zajem ffie nemifi k vécem, k danostem, protoZe to jsou jen kulisy
(jakoby). Jde o Zivotni pribéhy, o dramata Zivota, ne o kulisy. To je ovsem jen kulhajici
primér. Ve skutecném Zivoté hraji <reli? (pozn. red.)> i kulisy, tj. nejsou pouhymi
kulisami.

To je smyslem naseho tvrzeni, Ze ve svété rec¢i mohou promluvit i kameny - pochopitelné
jen prostrednictvim téch bytosti, které pobyvaiji v reci. Dokonce i ml¢eni téchto bytosti
mUzZe kricet, rvat - ale zase jen proto, Ze jiné takové bytosti promluvi.

Poslednim smyslem ffie neni proto prakticky ¢in; ten je ffovi dobry jen proto, aby jej mohl
podrobit reflexi a tak se dostal ve svém mysleni dal. Ale filosof je povinen podat navod,
program, plan, co délat a jak délat, a udélat to presvédciveé, snad i nakazlivé. Ma
poskytnout své promlouvani, aby nechal promluvit skuteénostem. Ale na prvnim misté
skutecnostem nepredmétnym. A tedy pravdé nejdrive a nejprvnéji.



