Milanska vyzva a co je kolem [1986]
A. K otazce signovani

Vyzva nepredstavuje ani definitivni text (o prvni ¢asti se pry hodné diskutovalo, stejné tak o Givodu a
o tfeti ¢asti, na druhou ¢ast nezbylo dost ¢asu; navic ani o prodiskutovanych ¢astech se nikde nepravi,
Ze predstavuji néjaky konsenzus, urceny k podpisovani), ani pfipravnou verzi takového textu. Jde o
vyzvu k premysleni, k neformalnim diskusim a k pfedneseni ve formé namétu k diskusi v pfislusnych
institucich (pokud existuji). Vyzva ani neni pfedkladana jako sevieny celek, ktery by bylo tfeba
spolknout en bloc anebo nechat, nybrz jako urcity soupis navrh(, pricemz se predpoklada, ze nékteré
z nich muze ¢tenar povazovat za uzite¢né pro svou praci resp. pro praci, na které se podili. Zaroven
jsou ctenafri ujisténi, Ze pfipominky nebo dalsi navrhy jsou vitany.

X

Je mi proto tézko pochopit, proc je prilozen list pro ,podpisy k vyjadreni k Milanské vyzvé“. Nebylo by
Iépe, nez sbirat podpisy, napsat co nejuplnéji a také co nejpodrobnéji své pripominky a eventuelni
dalsi, jiné navrhy? Jestlize se nepodepisuje vyzva, pro¢ se ma podepisovat ,anti-vyzva“? Anebo se
muselo néco podniknout tak rychle, Ze hrozilo nebezpedi, ze ,naivni“ budou predcasné souhlasit, aniz
poradné zvazili, jaka je ,mira jejich odpovédnosti“ (zejména, jde-li dokonce o ,naivni mluvci®)? Proc
se ve varovani zdlraznuje, Ze ,neprichazi v ivahu, Ze bychom dotycny ¢i néjak mirné pozménény text
podepsali“? VZdyt o néjakém podpisovani neni vibec rec!? Anebo nékdo opravdu s takovym
napadem prisel?

Pripada mi ponékud neapetitlich, kdyz si nékteri ceni své vlastni uvédomélosti a kompetence natolik,
Ze ,pokladaji za nezbytné apelovat na své pratele a viibec vsechny spolusignatare Charty 77, aby
neudélali néjakou volovinu (protoZe nevédi, o¢ jde, chudackové, a je tfeba je poucit anebo jim
alespon dat znameni, co maji délat anebo alespon Ze maji dat pozor).

Ponékud zabavnym se mi jevi, kdyZ je mluvéim adresovana pfipominka, Ze by se ,béhem svého
funkcniho obdobi ,, méli ,radéji vyvarovat pfilis kontraverznich projevi". Tohle Ze by mélo byt
vysledkem pouceni z polemik kolem dokumentu ,pravo na dé&jiny“?

B. Mohou nebo dokonce maji reagovat mluvci?

Je to vlastné uz otfepana zalezZitost: at uz to nékdo povazuje za stastnou ¢i naopak nestastnou
okolnost, Charta nevznikla ani jako organizace, ani jako hnuti, nybrz jako stanovisko ve dvou
zakladnich bodech, k némuz pripojili svilj podpis ti, ktefi souhlasili a ktefi to povaZovali pro sebe za
Unosné vzhledem k moZnym a pravdépodobnym represim. Kdyby politické (a mocenské) vedeni at uz
samo nebo prostfednictvim své ,administrace” (Gradd apod.) bylo tenkrat prijalo nabizeny dialog,
velmi rychle by se ukazala nutnost Chartu 77 v néjaké podobé institucionalizovat, a to znamena také
formalné demokratizovat. To se viak nestalo, a proto neni mozné Chartu napf. rozpustit (zrusit), ale
ani ji vést po néjakych cestach politické nebo jiné transformace, vyvoje, toho ¢i onoho kroku vpred
atd. Ackoliv nechybélo pokust, orientovanych néjakym takovymto smérem, prece se nakonec zatim
vZdy ukazalo, Ze se to nem(iZe zdafit.

To pochopitelné vliibec neznamena, ze by takovych pokrok( vpred a vyvojovych vylepseni a promén
atd. nebylo ¢as od ¢asu svrchované zapotrebi. Ale jedna véc by uz méla vejit do krve alespon viem
tém, kdo chtéji byt aktivni a néco opravdu potrebného délat: neda se to délat v rdmci Charty 77 a
pod jeji stfechou, nybrz mimo ni a ovsem - to je zajisté mozné - na jeji bazi, eventuelné s vyslovnym
odvolanim na ni. Naposledy jsme tuto otazku diskutovali, kdyz bylo zapotfebi odpovédét na
»partnerské” dopisy nékterych mirovych skupin. Také jim jsme museli (nebo alespon néktefi z nas)
vysvétlovat, Ze pro zapadni mirova hnuti nejsme z nékolikerého divodu primérenymi partnery.
Jednim z téchto ddvod( je nezanedbatelna okolnost, Ze se nemUzZeme stat ani mirovou organizaci,
ani mirovym hnutim.

Proto povazuji za velmi uzitecné, jestlize - bohuzel v nepfilis atraktivnim kontextu - autofi ,anti-
vyzvy“ doporucuji ,jediné pozitivni a pro vSsechny zG¢astnéné pfijatelné reseni v tom, aby se konecné
... ustavil néjaky nezavisly mirovy vybor, skupina nebo hnuti, které nebudou primo spojovany s



Chartou 77“. Sam to také povazuji na jediné uspokojivé reseni - a také za jediné mozné, pokud jde o
zminéné souvislosti. Mluvci v zadném pripadé nemohou vstoupit do rozhovoru s takovymi hnutimi
apod. jako skutecni partneri. Témi nejsou a nikdy nemohou byt.

V dané chvili véak se dokonce sami mluvci jen téZzko mohou tvarit jako ,mrtvi brouci®. K jistym
rozhovordm jiz doslo, kontakty byly navazany - a bylo by divné na to nenavazovat. Proto si myslim,
Ze dokonce - jsou-li pfimo vyzvani - mohou i mluvéi jakoZto mluvéi na takové vyzvy nebo dopisy atd.
odpovidat ,ex cathedra“. Ovéem jejich ,manévrovaci prostor” vskutku neni veliky: k otazkam miru se
mohou a sméji vyslovovat jen potud, pokud to zcela Gizce souvisi s otazkou lidskych prav (eventuelné
s otazkou zakonnosti, pokud by se néjaka souvislost nasla a pokud by smysluplné vyvstala). Jestlize
byla Milanska vyzva Charté 77 resp. jejim mluv¢im pFfimo adresovana, slusi se odpovédét. Ale slusi se
také podotknout, Ze Charta 77 neni opravdu vhodny a pfiméreny partner (eventuelné zopakovat
dlivody) a Ze by bylo nejlépe, kdyby se vhodny partner také u nas konecéné ustavil.

Na ,bazi“ Charty 77 funguje uz nékolik ,pracovnich skupin®, aniz by se nutné omezovaly na signatare
(takze zaroven predstavuji jakysi prechod ke spole¢nosti vcelku). Nejblize ji (Charté 77) snad je VONS,
kde v podstaté pracuji jen signatéfi, ale prfesto VONS nepredstavuje Zadny vybor, komisi ani slozku
Charty. Dost podobné na tom je kruh Infochu; také neni Zadnym organem Charty 77 (tam je to uz
zfetelnéji vidét pro kazdého pozornéjsiho ctenare). A z ostatnich iniciativ jsou to nékteré seminare,
aniz by to musely néjak zvlast demonstrovat. Proto je velmi dobfe mozné, aby podobnym zplsobem
pracovala skupina pro otazky miru nebo tfeba neméné potrebna skupina pro otazky pracovni a
odborarské, eventuelné i dalsi.

C. Poznamky k Uvodu (Milanské vyzvy)

1. Jisté je pravda, Ze ,nelze vinu“ za zhorsovani situace od doby podepsani Zavére¢ného dokumentu
,Svadét jen na jednu stranu“. Zjednodusujici by vsak bylo vidét jen konfronta¢ni mimiku a
ritualizovana jiz takrka gesta; tato ndpadna, spektakularni stranka by ndm neméla zakryt skutec¢nou
spolupraci obou supervelmoci v tom, aby nadale zGstaly jedinymi dvéma supervelmocemi a aby
zabranily vytvoreni néjakych dalsich supermocnostnich krystaliza¢nich center. - Pravé tak nestaci
zdUraznit, Ze ,0bé strany ve svych sférach vlivu porusuji lidska prava a pravo narodd na sebeurceni,
nebot se tim zdaleka neprovinuji jen obé supervelmoci. Lze dokonce Fici, Ze jak lidska prava, tak prava
narodud na sebeurceni jsou v daleko vétsi mife porusovana mimo ramec supervelmoci a jejich
primych mocenskych sfér, anebo Ze to pfinejmensim neni s jejich supervelmocenskou povahou néjak
zvlast Gzce spjato.

2. Teze, ze ,,0bé strany musi od zakladu zménit svou politiku, ma-li v Evropé a na celém svété
zavladnout skutecny mir a bezpec¢nost”, v sobé obsahuje nevysloveny, ale za samozifejmy povaZovany
predpoklad, Ze svét v podstaté vypada tak, jak jej vytvareji supervelmoci. Ale to viibec neni pravda;
daleko spiSe supervelmoci vypadaji tak, jak k tomu dospél a jak to dovolil a dovoluje svét. My vsichni,
a to jak jednotlivci, tak spolec¢enské skupiny, narody a kulturni a civiliza¢ni slozky lidstva, se musime
predevsim sami citit odpovédni za to, jak svét vypada a jak vypadaji v rdmci svéta i dvé supervelmoci
(ale také za jihoafricky apartheid, za otevienou nebo kamuflovanou genocidu nejraznéjsiho razu, v
Africe, v Jizni Americe, v Asii, a ovsem i za minulé genocidy a likvidacni excesy v Severni Americe, ale
také - a predevsim! - v Evropé, atd.). To vsechno jsou reality, které pro obé supervelmoci jsou
historickou zatézi: pod nimi obé supervelmoci takrka klesaji jako pod nelinosnym bfemenem
minulosti. Je to realistické, chtit pravé od supervelmoci, vibec chtit od velkych impérii, aby
,hapravovaly svét“?

3. Vyzva je adresovana ¢tverym smérem; tyto Ctyfi sméry jsou vsak vymezeny nedostatecné,
nepresné a konfuzné. Proc se tim vibec zabyvam? Ukazuje to na nevyjasnénost v nékterych
zasadnich otazkach, a to nevyjasnénost, ktera miize nakonec mit fatalni disledky - netcinnost,
mimodékou podporu nespravnych tendenci, oslabeni vlastnich pozic i oslabeni spravnych tendenci
atd. atd. Na prvnim misté je vyzva adresovana ,narodim a jejich zvolenym zastupciim®; a last not
least - ,v neposledni fadé” - ,vladam vsech zemi, jejichZ zastupci etc.”. Pro€ se tady tak polovic¢até



rozlisuje mezi zastupci narodd a zastupci zemi? Proc se za jediné zastupce narod(l povazuiji ti, ktefi
byli zvoleni? CoZpak volebni systém nutné nezkresluje ,,vili narod“? To neni problém jenom
»vychodoevropsky"! , Pfepolitizovanost” v technickém smyslu nas nechava zapominat na to, ze za
urcitych okolnosti, institucné tézko vymezitelnych i zajistitelnych, se ,nevolenymi* reprezentanty a
mluvcimi spolecnosti a narodu stavaji basnici, spisovatelé, vibec umélci, ale také védci, 1ékafi,
socialni pracovnici, duchovni, velmi zfidka filosofové (to souvisi s podstatou filosofie, ale nemlzeme
to a limine vylucovat) anebo i zcela jinak vyrazné osobnosti celospoleéenského a celonarodniho
vyznamu, které nikdo nemusi a ani nem(Ze oficialné inaugurovat. Ze se na lidi tohoto druhu
zapomina, se ovsem neobchazi bez jejich vlastni viny, nebot praveé tolikrat selhali a zklamali jako
reprezentanti zvoleni. Ale ma-li mit vyzva toho typu jako Milanska vibec néjakou sanci, aby byla
slysena a chapana celymi narody a celymi spole¢nostmi, tak se to neobejde bez centralni pomoci
predevsim téchto jedine¢nych, nikym nevolenych ani nekandidovanych, ale moci slova obdarenych
lidi, ktefi nechtéji posilovat své pozice a uskutec¢riovat své ambice, ale ktefi jednou presvédceni o
potrebnosti a nutnosti néjakého kroku, podnikaji vse, co je v jejich silach, aby takovy krok pripravili a
aby pomohli jej uskutecnit.

4. Vlyzva je dale adresovana politickym stranam, odborovym svazaim, cirkvim, mladeznickym
organizacim a ostatnim institucim. Nemyslim, Ze by bylo mozno v né¢em tak prevratné novém pocitat
rovnou s institucemi. Je tfeba oslovit vsechny lidi, tj. jednotlivé lidi, a pocitat realisticky s tim, Ze v
kazdé organizaci a v kazdé instituci jich predevsim na pocatku bude nepatrnad mensina. Jak maji byt
presvédceny celé instituce a jejich vedeni? a kym? Jedina realna perspektiva je orientace na mensiny,
ovsem ,elitni“ mensiny, které pak budou pusobit v kazdé instituci svym jasnym myslenim, presnym
vyjadrovanim, ukazovanim na podstatné stranky kazdé skutecnosti atd. Pokud vibec by se mohlo
dosahnout toho, Ze napred by byly ziskany institucni ,,Spicky“, coz je ovsem malo pravdépodobné,
mohli bychom si byt predem jisti, Ze dojde k povazlivym posuniim ve véci.

5. Vyzva by méla byt v prvni fradé adresovana obcanskym iniciativdam a nezavislym skupinam ci
obyvatelstvo rtiznych zemi a narod muze vibec o vyzvé a o jejich perspektivach dozvédét néco
podstatného, totiZ praveé to ,bytostné dlleZité". Tady se musi navazovat ty rozhodujici kontakty a na
vzajemném porozumeéni a dorozuméni s nimi a mezi nimi se musi hlavné pracovat. Obnova Evropy
musi zacinat u nich, a teprve pres né a jejich prostfednictvim u stale Sirsich kruh(l verejnosti. Teprve
aZz verejnost bude dostatecné pripravena, je mozno zacit s tlakem na politické strany, odborové
organizace, cirkve, mladeznické organizace atd. atd. A teprve jako posledni faze prijde na fadu tlak na
,Vvlady vsech zemi, jejichzZ zastupci...”.

6. Tlak na vlady prostrednictvim volenych zastupcll ma jen omezené moznosti; stejné omezené jsou i
moznosti tlaku prostrednictvim masovych organizaci. Ale tam, kde je pfipravena sama verejnost,
dostavaiji se nové orientovani schopni lidé i do vedeni masovych organizaci a hnuti, ale také do
politickych a statnich funkci a nakonec do vlady. V jistém smyslu plati, Ze kazdy nadrod mé vladu, jakou
si zasluhuje. Pokousejme se radéji zasluhovat si lepsi vlddu, neZ na danou vladu vykonavat tlak. Jisté
ne tak, Ze na kazdy tlak rezignujeme, ale Ze kazdy vnéjsi tlak zabezpecime a prfimo zaloZime na
neprimém tlaku ,moralnim“. Kompromisnicka spole¢nost nemuize mit nekompromisni vladu, i kdyby
ji takovou mit chtéla.

7. Charakteristika ,nebezpecné situaci“ se mi zda ulpivat na napadnych vnéjsich jevech: moznost
nuklearniho zniceni vseho lidstva, niceni Zivotniho prostredi a mozna likvidace celé prirodni zakladny
Zivota na Zemi, vzristajici napéti mezi Severem a Jihem, které by mohlo prevazit nad napétim Zapad
- Vychod. Nem(zZe byt sporu o tom, Ze to jsou vaZzna a redlna nebezpedi. Ale kde se vzala? Jsou to
opravdu ta nejzakladnéjsi, ta primarni nebezpeci? Podafi-li se ndm se jim vyhnout anebo je
ovladnout, jsme opravdu z nejhorsiho venku? Zavisi vskutku osud mnoha pristich generaci primarné
na tom, zda se ndm nebezpeci tohoto druhu podafi predejit anebo je znesSkodnit? Neni za témito

Neni nase analyza hlavnich nebezpeci dané situace ponékud povrchni a primitivni? Povsimnéme si



toho, Ze fada pozoruhodnych, byt nékdy az podivinskych myslitel( vidéla pfichazejici krizi mnohem
drive, nez jsme byli zaskoceni jejimi napadnymi priznaky a disledky. Nestalo by za to jim vénovat
trochu pozornosti a nechat se poucit také o téch nejhlubsich korenech krize, o jejich skutecnych
svych vlastnich zalezitosti, miZe se nam stat, Ze budeme marné hojit své vlastni rany ,povrchu“ a
nikoliv v jejich kofenech. (To ma byt jedna z pfipominek nezbytnosti komplexniho pfistupu, o kterém
se zatim naprosté vétsiné prislusnikd mirovych hnuti nezda; a nemam pochopitelné dojem, Ze to je
jenom jejich vina.)

8. Z uvedeného dlivodu je moZno povaZovat odkazy na ,proces zapocaty v Helsinkach" za smysluplné
a Ucelné (eventuelné i taktické), ale Helsinki, Bélehrad, Madrid atd. a viibec cely ,proces” je tfeba
vidét prinejmensim také jako pfiznak krize a v Zadném pfipadé jako viehojivy 1€k na krizi. A to ani
tehdy, kdyby nez(istaval z vétsi ¢asti na papire, jak tomu zatim jest. Chceme-li se omezit na ,tlak
zdola... na nase vlastni vlady a na vsechny vlady, které podepsaly...“, mGzeme si byt pfedem jisti
neluspéchem, ano krachem celého podniku. - Zase nefikdm, Ze se nic takového nema podnikat, nybrz
Ze to nestaci, Ze to ma smysl jen jako okrajova, druhotna stranka néceho mnohem podstatnéjsiho:
nové orientace jak verejného, tak soukromého Zivota a plsobeni kazdého v té integrité, jaka se
Sirokych kruht téch, kdo se nechali presvédcit, kdo ,uvérili“ Ze to ma smysl a budoucnost. Helsinsky
proces vskutku poskytuje ,nastroje”, ale nic vic nez nastroje. Podcenovani téchto ,nastroji“ ze strany
zapadnich hnuti by mohlo byt dost pochopitelné a také opravnéné, kdyby nebylo z druhé strany
podlamovano naivni divérou v masové demonstrace a podobné efemérnosti (po jejichZ netispéchu ¢i
dokonce ztroskotani nasleduje Upadek do depresi a beznadéji).

9. Vyzva se obraci ,k ob¢anlim, politickym institucim a vladam vsech signatarskych zemi, aby
pozvedly sv{j hlas a pouzily svého vlivu, aby se udélal skutecny krok vpred, k miru a détente“, a tento
krok chape ve spojeni s vyhradou, ,Ze pouze supervelmoci mezi sebou jednaji o otazkach tykajicich se
osudu celé Evropy a dokonce osud lidstva“. V tomto bodé mam silny dojem planosti takové vyzvy.
Supervelmoci jednaji jen spolu navzajem predevsim proto, Ze nevidi a také ani nemohou vidét realny
smysl v néjakém jednani s dalsimi viadami (leda pro dekérum). Proc¢ tomu tak je? Zajisté nikoliv
proto, Ze by byly néjakym fixlovanim ostatni mensi mocnosti a jejich vlady ,vyloucily ze hry“. Stav po
2. svétové valce se pfipravoval jiz v dobé mezi valkami a krystalizoval v prvnich letech po valce.
Nehodlam rekriminovat, ale mocensko-politicka struktura v Evropé se zménila nikoliv proto, Ze pllku
Evropy obsadila sovétska vojska a druhou polovinu Ze pred podobnym osudem ,uchranila“ invaze
Americ¢an(l na evropskou pevninu, nybrz protoZe zapadoevropské mocnosti se vzdaly svych pozic a
své odpovédnosti v Evropé, zejména pak ve stfedni Evropé. Ukazalo se, Ze to byla politika nejen
neprozirava a primo hloup4, ale dokonce sebevrazedna (nebo témér sebevrazednd). Pfinejmensim
nékterym odtud, z ,vychodni“, kdysi vsak ,stfedni“ Evropy, se zda, Ze naprosta vétsina obyvatel(
zapadnich zemi se napf. z této skutec¢nosti (a z fady ji podobnych) viibec nepoucdila, velkou ¢ast
politikd v to pocitajic.

10. Odmitnuti ,bipolarity” a ,logiky blok(“ a zaroven odmitnuti toho, co pro stru¢nost nazvu ,silnou
Evropou“, je jenom jednim, ale velmi specialnim dokladem zminéné nepoucenosti, ale také pokusem
o kvadraturu kruhu. Po mém soudu existuji jen dvé alternativy: bud jesté posledni pokus o ,silnou
Evropu“ - anebo jeji nadale trvajici rozdéleni na dvé provincie, americkou a ruskou (s eventuelnim
tretim FeSenim, vskutku ,globalnim*“, v némz by si dvé spolupracujici supervelmoci trochu
zjednodusily situaci ,vyménou“ celé Evropy za celou Jizni a Stfedni Ameriku - zcela bez moznosti
cokoliv k tomu dodat ze strany naposled uvedenych). Velka impéria maji svou logiku, ktera se
podstatné lisi od bézné politické nasobilky.

11. ,Musime zacit jednat, jako kdyby jednotna, neutralni a mirova Evropa uz existovala“ - to je tedy
politicky nesmysl, ale je to moZna a smysluplna perspektiva kulturni a - snad, za urcitych podminek -
i duchovni. Protoze Helsinki nemohly doopravdy zpochybnit rozdéleni Evropy a z(staly jen u velmi
véeobecnych formulaci, znamenaji ve skute¢nosti potvrzeni statu quo; pouze za tuto cenu byly Sovéty



ochotny pripustit ,tfeti kos“ (byl to ovsem jejich politicky omyl, Ze jeho vyznam podcenily , i kdyzZ zase
ne pfrilis). Postupujici ¢as mezitim ukazal, Ze hlavni vyznam se Helsinkam dostal teprve zplsobem, jak
na né reagovaly nezavislé skupinky v sovétském bloku. Teprve tato reakce ucinila z Helsinek néco
dlleZitého, nového, co dava nebo alespon muze dat véci do pohybu. Nebyt této reakce z ,,vychodu®,
byly by Helsinki zlstaly jednou z ¢etnych dohod, jakych uz bylo podepsano od konce valky mnoho,
snad jen s tou vyjimkou, Ze neslo o dohody bilateralni nebo omezené multilateralni, nybrz
celoevropské (+ obé supervelmoci).

Politicky realismus nas vede k tomu, Ze nemU(zZeme predpokladat ze strany SSSR le¢ souhlas s
neutralizaci zapadni Evropy; naproti tomu nelze dohlédnout, za jakych extrémnich podminek by bylo
mozno dosdhnout souhlasu s pfipojenim zemi sovétského bloku k ,,neutralni* Evropé. Jednotna
Evropa je tedy moZna jen jako Evropa posovétizovana, nikoliv odsovétizovana. A ,mirova“ Evropa je
zase mozna jen jako rozsiteni ,mirového tabora“. To je ta ,tvrda skutecnost soucasné situace“, jak o
ni eufemisticky mluvi Milanska vyzva. Pfedstava Evropy ,demokratickych, pIné suverénnich a
mirovych zemi“ Z ,;s nizkym a neagresivnim vojenskym potencialem®, zemi, ,které nebudou patfit k
zadnému vojenskému seskupeni a nebudou mit preferencni vazby k jedné nebo druhé
supervelmoci®, je zboZznym pranim a snem. Je zcela nerealisticka, protoZze neuvadi ani jeden dlivod,
pro ktery by na to mély supervelmoci pfistoupit. Je ovsem myslitelny ,kotrmelec” amerického
verejného minéni, které znechuceno zase jednou evropskymi spojenci se od Evropy a s ni spojenych
neprijemnosti prosté odvrati - ne uz ve smyslu néjakého izolacionismu v rdmci Spojenych stata - to
by si uz Zddné impérium podobného rozsahu nemohlo dovolit - ale v rdmci celého amerického
kontinentu. Ale pravé tak je myslitelny - mnohymi nicméné za velmi nepravdépodobny povaZovany
novy smér vnitfniho vyvoje sovétské spolecnosti (resp. sovétskych spolecnosti). Sam si nejsem jist,
zda na néco takového neni v soucasné situaci prilis pozdé a zaroven pfilis brzo, tedy zda se patri¢na
situace, vhodna k této proméné, vibec realné dostavi. Ale déjiny jsou v nékterych aspektech
nevykalkulovatelné dopfedu. Rozhodné vsak povazuji perspektivu vnitini demokratizace sovétské
pravdépodobnéjsi, nez je perspektiva vytvoreni oné ,idealni“ neutralni Evropy navzdory Sovétskému
svazu pri zachovani statu quo jeho vnitini situace.

A snad mi bude prominuto, Ze sem zaradim jesté kousek svého nejosobnéjsiho pfesvédceni, mozna
spise ,afektu” nez vyargumentovaného ,,nazoru“: kdybych mél volit mezi mocensko-politickym
presmykem své zemé do tabora ,neutralni Evropy“ a mezi jejim pokracujicim zaklesnutim do
demokratizovaného sovétského bloku, dam prednost druhé moznosti, protoze budu dlivodné
ocekavat, Ze vsechna pozitiva prvni alternativy ndm budou pridana, zatimco negativnich jejich
stranek budeme pravdépodobné uchranéni.

12. Zvlastni otazkou - a dllezZitou otazkou - je prinaleZitost SSSR jako supervelmoci dnesni podoby k
jednotné Evropé (eventuelni, budouci mozné Evropé). Ryze teoreticky je ovsem stézi mozno tfeba
Sibif, Uzbekistan apod. pocitat k Evropé; ani zemépisné, ani kulturné. Naproti tomu odepsat Litevce,
Lotyse, Ukrajince atd. je také absurdni. Politicka realita vsak je takova, Ze Sovétsky svaz je celkem, do
néhoz nalezi kus Evropy a kus Asie. A stejnou politickou realitou je, Ze celé sovétské impérium v
integrované do ,jednotné Evropy"“ znamena totéz, jako cela Evropa vintegrovana do Sovétského
impéria. Idea Evropy ,od Atlantiku az po Ural“ zni docela pékné, ale ani se moc netaji se svym sSidlem
v pytli: pocita s rozpadem ¢i rozdélenim Sovétského svazu. Tedy prekonavat jedno rozdéleni jinym
rozdélenim? Kdo by se ostatné odvazil to takto formulovat jako program?

13. ,Evropa, ktera by uz nebyla mistem konfrontace mezi Vychodem a Zapadem, by méla vsechny
predpoklady, aby naznacila nové cesty i ve vztazich Severu a Jihu. Mohla by se stat prikopnikem
politické rovnosti a hospodarské spravedinosti v nasem jednani s tfetim svétem.” To by mohlo byt
spravné za docela urcitého predpokladu: totiz za predpokladu, Ze by Evropa byla vskutku silna.
Natolik silna, aby se nemusela obavat nejriiznéjsich natlak( a hrozeb ze strany supervelmoci, které na
podobném ,prikopnictvi“ ze strany Evropy nejspi$ nebudou nikterak interesovany, naopak v ném
budou vidét ohrozeni. Kdyby supervelmocim opravdu totiZ slo o novy typ vztah( k tfetimu svétu,



nikdo by jim v tom nemohl branit, aby s tim iniciativné zacaly samy. A i kdyby nakrasné doslo k
takovému vyvoiji svétovych udalosti, Ze by supervelmoci byly nuceny své dosavadni vztahy k zemim
tretiho svéta postavit na novou bazi, pro treti svét ,spravedlivéjsi“, pak by si jisté daly zaleZet na tom,
aby celému svétu byla zfejma jejich vyluéna zasluha na takové zméné. Nikdy by dobrovolné
nepfipustili, aby se Evropa sméla pokusit napravit své davné hrichy tim, Ze by sama prevzala
iniciativu. (Navic - nevim pro¢ - mdj zpovykany nos €icha v citované formulaci jakési reziduum
evropského patriarchalismu, vSem zemim tfetiho svéta bez rozdilu politické orientace zatracené
protivny.)

14. Celkem bych vSechny své poznamky shrnul do jednoho komplexniho ,bodu”: nechceme-li
setrvavat na pozicich kritické Zurnalistiky, ktera vSemu dobfe rozumi a vSechno Iépe vi, nicméné nikdy
neni v situaci, Ze by mohla prevzit redlnou odpovédnost, pak musime u sebe vyvinout ,stinové“
politické, ba co dim politické: pfimo statnické mysleni. NemuzZeme si dovolit nevidét skute¢nosti,
které se ndm nehodi, a naopak kreslit a kolorovat obrazky skute¢nosti vymyslenych, snli a zboznych
prani, jez vsak maiji ke skutecnosti zpropadené daleko. Mam dojem, Ze nas zase pronasleduje jakysi
utopismus. Nejsem nikterak zastancem ,realpolitiky”, jsem pro vymysleni novych projekt( a novych
politickych cest pro jednotlivé spolec¢nosti i pro celé lidstvo. Jsem pro plné zaprazeni invence a
fantazie, protoZe bez té se z krize nedostaneme. Ale ndpad sam o sobé je§té mnoho neznamenj;
musi byt nejprve myslenkové) podroben nejriznéjsim zatézkavacim zkouskam. Zahazovat napady a
mit nedlvéru ve fantazii je stejné skodlivé jako napady a fantazii brat za bernou minci bez
provérovani.

Dosavadni zku$enosti z déjin nas poucuiji, Ze ke skutecné zavaznym, pronikavym spolec¢enskym a
politickym (i kulturnim atd.) zménam doslo tak, Ze se to mohlo zasadné predvidat alespon v
kratkodobém predstihu. Bud' Slo o zmény, které byly vynuceny zjevnymi trendy a tendencemi
objektivnimi (tzv. spole¢enskymi rozpory), anebo to byly zmény, které byly myslenkové, intelektualné
i emocionalné dlouho predtim pfipravovany, lidé si na né zvykali a viid¢i postavy uz s nimi dovedly
takrka rutinné pracovat. Pokud se oba typy predpoklad( spojily, byla chvile zmény a zvratu nejen uz
neodvratna, ale byla na spadnuti. Pokusme se proto myslenkové pripravit co nejvic lidi na dikladné
promyslené zmény, a hledejme pro né oporu v redlnych trendech.

r e

D. Poznamky k ,Prvni ¢asti“

1. Pfezbrojovani, nové kolo zbrojeni, zavody - to jsou stale témata, o jejichZz opravnénosti neni
pochyb, ale ktera nechavaji ve stinu a v zapomenuti skutecné pficiny. - Rozhovory mezi
supervelmocemi - ,zkusenost nam fika, Zze nemizeme od podobnych rozhovort ocekavat skute¢ny
pokrok“ - a tak se doporucuje ,trvaly a silny tlak verejnosti“. Ten je ovdem mozZny jen v demokraciich,
pokud nechceme mit na mysli socialni katastrofy, které ostatné samy o sobé stejné k nicemu
pozitivnimu nevedou (jen mohou nékdy pomoci néco zbofit - v urcité situaci to mdze mit néco
pozitivniho do sebe - ale jsme v takové situaci?). Proto jde o dalsi iluzi: tlak vefejnosti je pfesné to, co
eventuelné muZe politicky vice ¢i méné destabilizovat zapadni spolecnosti, ale co se nikterak nemuze
dotknout spolec¢nosti vychodnich (Solidarnos¢ uz predstavovala solidni tlak).

2. Zajisté nestaci ,kontrola zbrani“ ani ,,uplné zmrazeni“ na vsech Grovnich, zajisté je treba snizit
radikalné pocty vsech zbrani viibec. Ale mam za to, Ze ani to nestaci. Ostatné zbrané nikdy
nepredstavovaly skutecnou pficinu valecnych konfliktl. Nicméné i kdyz zlistaneme jen u otazek
zbrojeni a odzbrojovani, pak je nad slunce jasné, Ze odzbrojeni Evropy znamena pocatek jeji
sovétizace (tfeba pres pfechodné stadium finlandizace), nebot pfi jakémkoli a jakkoli daleko jdoucim
vSeobecném odzbrojovani bude mit SSSR i konvenéné stale prevahu. A navic: jak je mozZno primét
supervelmoci k odzbrojovani? Vzdyt pro néco takového musi mit své vlastni divody, musi vidét, Ze to
je v jejich vlastnim zajmu, v zajmu posileni jejich imperialni politiky. Na tlaku verejnosti tu mnoho
nezalezi, jak ostatné uci zkusenost; rozhodujici jsou skutecné politické diivody a zajmy. Tam je treba
objevit nové cesty. Americka intervence ve Vietnamu znamenala hrlizu pro miliony Vietnamcu; jeji
ukonceni znamenalo vyménu jedné hrizy za hrizu jinou. To byl disledek vnitropolitického i



zahranic¢népolitického tlaku verejnosti, kterd neméla ani divody, ani predpoklady pro politické,
statnické mysleni. Jednu hloupost nelze napravit dalsi hlouposti. Odzbrojeni mize sehrat roli jako
pravodni opatfeni, ale samo o sobé nic neresi. Mir nem(ze byt zaloZzen na odzbrojeni; odzbrojeni ma
smysl jen jako dlsledek miru a jako nasledné opatreni. VSechny odzbrojovaci Gmluvy a Gmluvy o
nepouziti jistych druh( zbrani atd. jen odvadéji pozornost od skute¢nosti zakladni, ktera z(istava
nefesena.

3.V podstaté uz jsem k otazce ,silné Evropy" fekl své. Nemyslim si, Ze by Evropa ekonomicky silna
mohla z(istat natrvalo politicky svobodna a svébytna, kdyby nevyvinula potfebnou silu i vojenskou.
Byt proti silné (a tedy také vojensky silné) Evropé znamena proto byt bud pro rozdélenou Evropu,
jejiz kazda polovina bude nadale provincii jedné z obou supervelmoci, anebo pro zahrnuti celé Evropy
do sovétské mocenské sféry. (To nechci li¢it jako néjakého politického bubaka; bylo by zapotfebi o
tom vazné uvazovat. Neni totiZ vylouceno, Ze by pravé néco takového mohlo - paradoxné - spise
podpofit jisté pozitivni vnitropolitické procesy v SSSR, zvlasté kdyz uvazujeme vyvoj mezinarodnich
faktord, zejména eventualitu rychlého pozitivniho vyvoje v Ciné.) Nadhozené alternativy je tfeba
domyslet a pak nazvat pravymi jmény.

Tvrzeni, Ze ,zapadni Evropa jako treti supervelmoc by jenom zvétsila nebezpedi hrozici nasemu
kontinentu“ zlistava pouhym nahodilym tvrzenim. Bylo by tfeba tuto moznost analyzovat a takovy
pfipadny zavér vskutku prokazat. Lze zabranit, aby se Cina, Indie, Argentina s Brazilii (eventuelné cela
Jizni Amerika) a nékdy snad i Afrika nebo ¢ast Afriky ustavily jako supervelmoci? Sadm bych stavél
otazku jinak: pokud tady budou dvé supervelmoci, které si dal a dal chtéji mezi sebou délit svét, pak
vznik dalSich supervelmoci se stane nevyhnutelnosti. Zabranit tomu by mohly jediné dnes existujici
dvé supervelmoci, a to za cenu genocidy nepredstavitelnych rozméra.

4. Tzv. ,Omezena jaderna valka“ v Evropé by méla byt chapana spis jen jako rétoricky a snad i
strategicko-teoreticky manévr, také jako ucinny zpUsob zastrasovani Zapadoevropan(. Ti by vsak
nemuseli naletét, kdyby trochu Iépe politicky myslili. Ani nejhorsi sovétské vedeni (a ted to zrovna na
nejhorsi nevypada) by nemohlo mit zajem na likvidovaném védeckém, technickém a hospodarském
potencialu zapadni Evropy. Naopak spiSe Spojené staty by se za urcitych okolnosti mohly ocitnout v
pokuseni decimovat tuto silu Evropy radéji, nez aby se dostala do rukou Sovétiim. Tzv. ochranny

po mém soudu spis k tém hloupéjsim prvkim zapadoevropské orientace.

5. Argumentace, Ze ,kdybychom prijali tuto filosofii (totiZ Ze Francie a Britanie potrebuiji vlastni
jaderné zbrané), vyplyvalo by z ni, Ze vSechny zemé potrebuji jaderné zbrané", je vadna. V dané
situaci a zvlasté za urcitych moznych okolnosti budoucich potfebuje Evropa své vlastni jaderné
zbrané, ma-li se prestat spoléhat na dobrou vili jedné nebo druhé supervelmoci. Zatim britské a
francouzské zbrané naznakové supluji tuto pristi nezbytnost. - A co to znamena , pfispét rovhym
dilem“? To je prece vagni termin z oboru zatemnovani podstaty véci. Jak se vypocita, co je to ten
,rovny dil“? Podle Gzemni rozlohy zapadni Evropy - anebo jen Francie a Spojeného kralovstvi? Nebo
podle poctu obyvatel - a zase: celé Evropy nebo jen Francouzt a Brit(i? Je pfece naprosto jasné, jaka
hlediska budou sledovat obé supervelmoci. Ale jde prece o zaleZitost evropskou! Co je skute¢né v
zajmu Evropan(i? Kdo to ma nejlépe védét?

6. Zakladni otazku je tfeba po mém soudu postavit takto: maji Evropané dostatecné dlivody k dlivére
ve vztahu k supervelmocim? Maji nebo nemaiji dlivody, proc se spolehnout na to, Ze to ve svété zaridi
ke spokojenosti vsech? Ne-li pak musi vy tycit zasady a cile evropské politiky (a na tom je tfeba se
nejdfive dohodnout, coz nebude zaleZitost ani jednoducha, ani kratkodob3, ale je tfeba s tim zacit
energi¢téji) a zaroven se pokusit co nejpresnéji pochopit zasady, zajmy a cile politiky americké a
sovétské (a to ne pouze podle deklaraci a také nikoliv v néjaké extrapolaci nahodilych okamzitych
trendd, ale s hlubsim porozuménim pro dlouhodobé déjinné trendy jak politické, tak socialni, kulturni
atd.). Teprve na takovémto pevném zakladé je mozno rozhodovat, zda si Evropa (zatim zapadni)
mUze dovolit odzbrojit a v jakém rozsahu. - K tomu by snad bylo mozZno dodat, Ze pro zvyseni divéry



Evropan( k obéma supervelmocem bude nutné zapotrebi ne pouze néjakého docasného taktického
omezeni nebo dokonce zastaveni rozsifovani mocenskych sfér, nybrz postupné stahovani a
omezovani dosavadnich sfér zajmovych i mocenskych. To zajisté nepljde najednou, protoze by to
vedlo k vétsim nebo mensim katastrofam, podobnych zminéné jiz vietnamské. Ale kroky timto
smérem musi byt vykonany. Jako byla po posledni valce provadéna a v podstaté provedena
dekolonializace, musi byt nyni vyty¢en program ne pouze zruseni blok, ale zruseni
supervelmocenské hegemonie nad rozsahlymi cizimi Gzemimi (v pfipadé SSSR to ma také podstatné
vojenské aspekty, ale v pripadé USA je tfeba uvaZzovat také o nastrojich hegemonie hospodarské, o
tzv. mezinarodnich trustech a jinych formach, jejichz vysledkem je skoro totéz). A ovsem: protoze z
principu vyplyva, Ze je nemozné supervelmoci k takovym krok{im donutit, je zapotrebi najit pro né
samotné presvédcivé davody, Ze to je v jejich nejvlastnéjsim zajmu. Tyto divody je tfeba najit a
presvédcivé zformulovat - a pak se chovat tak, aby mély vahu nejen teoretickou a abstraktni.

7. Z toho vseho vyplyva, Ze naprosto souhlasim, Ze to, ,,co potfebujeme, je cela fada vzajemné
propojenych krokl, predevsim na politické a ne jenom vojenské Urovni“. Je to vskutku ukol velice
komplexni, ktery muZe jen technicky, ale nikoliv zasadné byt rozloZen na jednotlivé prvky. Integrita
celku vsak zavisi na principech. A v téch jesté zdaleka neni dosaZzeno nejen jednoty, ale ani
vzajemného porozuméni mezi zastanci rznych nazor(. Pripadné praktické navrhy musi proto tvorit
celek; obavan se vsak, ze predloZzené navrhy, nadepsané ,Milanska vyzva“, maji jesté k takové
celkovosti a integrité prece jenom dost daleko.

E. Poznamky k ,,Zakladnim bodtim ...“

* %k %

Na tomto misté musim prerusit, protoZze musim odevzdat podkladovy material (mél jsem jej k
dispozici necelych 24 hodin celkem, a musel jsem délat také jiné véci, mj. spat). Za predpokladu, Ze
podklad dostanu znovu do ruky, budu se svymi poznamkami pokracovat.

Jsem si védom, Ze vse, co piSu, nese na sobé znamky politického diletantismu. Ovsem ut desint vires,
tamen laudanda est voluntas - alespon doufam. Snad to mize slouzit skute¢nym politik(im jako
inspirace (podobné jako Gvahy Vaclava Havla mohly slouzZit jako inspirace filosofim - bohuzZel zatim

mozna nejméné (kriticky) myslet zacina byt otfesna. Zmulzeme se jednou na prilom?

LvH

* %k %

Milanska vyzva a co je kolem - pokracovani
E. Poznamky k ,,zakladnim bodtim ...“

1. Zakladni chybou - po mém soudu - je zavislost téchto ,bodd" (jak obsahova, tak co do sefazeni) na
ideologii, jez svétu de facto vnucuji obé supervelmoci (za snazivé asistence dalsich mocnosti, i kdyz
nikoliv vSech). Proto bych chtél pfedeslat obecné hodnoceni situace (velmi stru¢né), které asi
nenalezi do souboru bodd, ktery by mohl byt adresovan vladam, ale ktery by mély byt vyjasnény v
diskusich mirovych hnuti a jejich ¢len(. To je nejbliz poslednimu bodu, tzv. ,Dlouhodobym ciliim*“.
Proto nejdrive poznamka k tomuto poslednimu bodu.

2. Jsou uvedeny ,tri zakladni vzajemné propojené kroky k nastoleni miru a bezpecnosti v Evropé“ a
zruseni jejiho rozdéleni: 1) staZeni cizich vojsk a zbrani, 2) zruseni blokovych vojenskych uskupeni)a
ostatnich vojenskych dohod dvou- ¢i vicestrannych), 3) vytvoreni neutralniho pasu (mezi ¢im a ¢im?).
Pak uz je jen formulovan posledni vyhled: ,svét bez valek". - Nelogi¢nost téchto perspektiv boje do
oci. Zruseni rozdéleni Evropy se dosahuje jejim prerozdélenim na 3 sféry, totiz vytvorenim
yharaznikového" neutralniho pasma. Dalsim krokem by méla byt neutralizace ,celé Evropy“)od
Atlantiku az po Ural!). Oboji krok vyZaduje nutné souhlas supervelmoci. Chybi analyza dlivod( pro a
proti, jak by platily pro uvazovani jedné i druhé strany. Ale predpokladejme, Ze by pro obé strany



prevazily davody pro: coz by to neznamenalo posileni rozdéleni svéta mezi dvé supervelmoci? ,Mir a
bezpecnost” v Evropé by mél proto jen velmi prechodny charakter: supervelmocim by se na cas
uvolnily ,ruce” k tomu, aby je mohly zaméstnat na jinych mistech. Evropa by se tak vyradila z fad
téch, kdo budou ovliviiovat budouci svétovy vyvoj, a to prevazné na Gcet celého ,tretiho svéta“. Dale
se zcela nelogicky predpoklada, Ze stazenim cizich vojsk se pfedejde vojenskym konfliktim; od
posledni velké valky se naopak ukdzalo mnohokrat, Ze opak je skutecnosti. Konflikty, které uz
yhorely“, byly uhaseny intervenci zvenci - a nikdo nema predstavu, jak jinak by se to bylo mohlo
podafrit. Tam, kde okolnosti takové intervenci zvenci nejsou pfiznivé a kde k nim tedy nedoslo, trvaji
konflikty dlouhé roky a dokonce desetileti, aniz by byla nadéje na ukonceni. Proto je tfeba realisticky
pocitat s tim, Ze po eventuelnim staZeni supervelmoci (a velmoci) z neuralgickych mist se mistni
politicka napéti preméni ve vojenské nebo polovojenské oteviené konflikty. Proto i kdyby se podafrilo
supervelmoci presvédcit, Ze je v jejich vlastnim zajmu postupné redukovat své sféry zajmu i své
mocenské sféry, je tfeba pripravit promyslené rfeSeni takovychto otazek. Navic mam za to, Ze jen za
takovych podminek by supervelmoci byly ochotny a viibec mohly na redukci svych mocenskych sfér
pristoupit. A o tom vSem neni v bodech ani zminka, ackoliv to je jedna z nejzakladnéjSich otazek
budouciho mirového usporadani svéta.

3. Hlavnim problémem soucasného napéti a hrozeb globalni katastrofy je existence dvou
supervelmoci, z nichZ kazda je schopna nékolikrat znicit celou zemékouli (politicky, ale mozna i
biologicky). To je oviem jen spektakularni stranka véci. Nikde neni psano, Ze existence supervelmoci
je jedinym zdrojem napéti, ani Ze je pouze zdrojem napéti. Skutecnost je takova, Ze diky
supervelmocim se vytvorila jakasi rovnovaha, ktera neni o nic labilnéjsi nez byly kdysi mocenské
rovnovahy v minulosti. Musime vsak stale vidét obé stranky, tu nadpadné;jsi i tu méné napadnou.
Kromé toho jde i tady o rovnovahu jen docasnou. Cela série nejriznéjsich smluv ma tu zjevnéjsi, tu
skrytéjsi prvek, totiz zabranit zméné tohoto statu quo, ktery predevsim obéma supervelmocem
zakladné vyhovuje. Dohoda o nesifeni jadernych zbrani ma zcela zfetelné zajistit monopol
dosavadnim drzitelim téchto zbrani; nadto obrovské finanéni i technické zatiZzeni k udrzeni tohoto
monopolu vylucuje vlastné ze hry mensi mocnosti. Skute¢nym ohroZzenim jaderného monopolu by
mohla pfedstavovat snad nejdfive Cina, mozna Indie, perspektivné velké staty Jizni Ameriky (a asi
jesté dlouho ne staty africké). Znacny vyznam by tu mohla hrat ovsem né&jakym zpUlsobem
sjednocena Evropa (at uzZ jen zapadni, nebo cela, nebo néjaka dalsi kombinace). Svym zplisobem by
mohla stat Evropa na prvnim misté. A to je také dlivod, proc ani jedna ze supervelmoci nebude mit
Zadnou chut k experimentim praveé v Evropé. A to je tfeba dodat, Ze v podstaté nejde jen o jaderné
zbrané, nybrz také a zejména o vsechny druhy novych zbrani, a vlastné i zbrani konvencnich. Situace
se tu méni dost rychle.

4. Podobné je treba vidét v Sirsich souvislostech také vétsinu ostatnich bod(. ,Omezeni vyvozu
zbrani“ je nejen neproveditelné bez mocenské kontroly (jak vime ze zkusenosti), ale jako pozadavek
zapomina na celou radu aspekt( bud' vyslovené ,pozitivnich“ nebo alespori z hlediska té ¢i oné
velmoci ¢i supervelmoci pozitivnich, eventuelné z hlediska obecnéjsiho. Predstirané nebo i vazné
myslené skrupule zapadnich (demokratickych) velmoci v tficatych letech byly nesmysIné v situaci, kdy
Némecko dodavalo zbrané do Spanélska. Kdo tu mize byt dnes arbitrem - le¢ obé& supervelmoci? A
pak: vyvazené dodavani zbrani je mozna politictéjsim prostfedkem nez dezinteres a ponechani
volného pole piratskym a Sejdifskym akcim dobrodruh(l. - Chemické a zejména biologické zbrané
maiji sice nevyhodu, Ze se nesnadno sméruiji, ale za to nejsou technicky pfilis naro¢né a dostupné
vlastné uz i pouhym skupinam terorist(l. Do jisté miry to pomalu zacina platit i o nékterych typech
zbrani jadernych. To jsou jen pfiklady, jak nékteré problémy musi byt feSeny predevsim prakticky a
nikoliv pouhymi smlouvami mezi staty. Tady je napf. zapotfebi spoluprace pfimo policejni - a jak
vypada situace v kontrole pasovani drog? Zkratka: problémy nelze redukovat na pouze vojenské.
Uvolnéni hranic v zapadni Evropé velmi usnadnilo Zivot pravé teroristm.

5. Redukce nebo dokonce odstranéni jednotlivych druh(i zbrani nebo i vsech zbrani neodstrani
socialni a politické konflikty. Proto je zapotrebi se zabyvat otazkou, jak jinak se maji domahat prava a



spravedInosti etnické celky, které dosud nedosahly svych ,spravedlivych® cild. Pred jakym arbitrem
budou obhajovat jejich ,spravedinost” a opravnéni? Zatim véc vypada tak, Ze vsechno povzbuzuje
takové skupiny, narodnosti, event. konfese apod. k povstanim se zbrani v ruce, k teroristickym akcim,
k dlouhodobym gerilovym bojim apod. - anebo k rezignaci. Nebylo by na misté se pokusit kone¢né
formulovat nékteré zasady v tom sméru a ziskavat souhlas Sirokych mas lidstva a jejich vlad? Dnes uz
je bézné, Ze supervelmoci ovliviuji politické struktury celé Fady dalSich zemi, vmésuiji se pfimo nebo
neprimo do pribéhu voleb, uznavaji nebo neuznavaji nové ustavené vlady podle toho, zda to
vyhovuje jejich mocenskym zajmuim ¢i nikoliv atd. atd. KdyZ dojde k néjaké vyslovené intervenci nebo
hrozbé intervence, zabyva se véci Rada bezpecnosti anebo i Valné shromazdéni. Naproti tomu
vhitfnimi prevraty v jednotlivych zemich nebo zplsobem, jak vlady zachazeji se svymi obcany (Ci jen
obyvateli), se stavaji predmétem jednani jen vyjimecné a vétsinou jen rétoricky (vyjimkou je napr.
Jizni Afrika, ale jsou zemé, které na tom nejsou o nic lip a nebudi pozornost). Drzime-li zasadu, Ze mir
neni jen véci vztahQ mezi viadami a staty, nybrz také a vlastné primarné mezi vladami a jejich obcany,
tedy mezi staty a prislusnymi spole¢nostmi, pak nesmime zapominat na ,body", které se tykaji také
vnitfniho ,mirového” usporadani jednotlivych spole¢nosti a jejich politickych utvara.

6. Otazka tzv. ,militarizace spolecnosti“ je nesnadnd, protoze komplikované. Bylo by zapotrebi
nepredpokladat, Ze tim vSichni rozumi totéz. V jistém sméru nejmilitarizovanéjsi evropsky stat je
Svycarsko, kde napf. spousta obéant ma doma a po ruce i té7ké zbrané, kde vojensky vycvik prorista
kazdodenni Zivot a neni vyhrazen dobé vojenské sluzby a cviceni. Tradice ob¢anskych gard a civilnich
milici ma své revoluéni a demokratické koreny. Tady je také zapotiebi diikladné sociologické a jiné
odborné analyzy. Kazdé zjednodusovani je na Skodu. Jestlize v jiném bodé je akceptovana moznost
»obrannych® armad, pak si nedovedu predstavit argumenty pro takovou obrannou armadu a vedle
nich a zaroven s nimi argumenty proti jeji demokratizaci ve smyslu spjatosti s Zivotem spole¢nosti.

7. Predstava, Ze rasova, narodnostni, ndboZenska ¢i ideologicka nenavist vymizi, kdyz budou vydany
»Zakazy" jejiho Sifeni, je naivni. Socialné psychologické studie ukazaly a ukazuji, Ze kofeny takovych
nenavisti jsou docela jinde nez v néjaké agitaci. A praveé tyto priciny je tfeba odstranovat. Zakazy
dosahneme jen toho, Ze ztratime prehled a kontrolu nad zpUsoby sifeni takovych nalad. Néco jiného
je vyjadrovani nalad a myslenek - a néco jiného je vytvareni organizaci urcitého zaméreni. Ale to je
treba pravé presné rozliSovat. Proti povéram, nendvistnym vztahlim a ideologiim je tfeba bojovat
spiSe presvédcovanim a nespoléhat na ,zakazy"“.

8. Bylo by toho jesté vic. Ale shrnuji: mir a bezpecnost v Evropé neni primarné ohrozena zbranémi a
zbrojenim - to jsou jen prostfedky. Proto je tfeba body rozsifit. Dale je zapotrebi se obracet na
Evropany, ne jen na jejich vlady. Je tu cela velka oblast projekt(, které mohou byt realizovany
obcanskymi iniciativami a ne oficialnimi a vladnimi organy a Grady. Na to nelze zapominat, kdyz
potom obor plisobnosti takovych ob¢anskych iniciativ z(istava omezen na kulturni, védecké a
turistické kontakty.

9. Snad nejzakladnéjsi je vsak, abychom si uvédomili, Ze celosvétové odzbrojeni je pouze okrajova
zalezitost; je mozné a legitimni jako dlsledek nového usporadani véci. Vezméme trochu vaznéji lidi,
ktefi nechtéji svét bez valek a beze zbrani: nékteri z nich maji opravdu vazné divody. Svét, jak pravé
vypada, jim nevyhovuje a nemuze vyhovovat. Trpi pod néjakou nespravedinosti a neznaji jinou cestu,
nezZ si své pravo vybojovat. A jsou ochotni nasazovat Zivot, a to nejen za sebe, ani z néjakych
dobrodruznych tendenci, ani z nenavisti k jinym lidem a skupinam lidi. Lehko se dnes vola po
zastaveni krveprolévani a boju lidem, ktefi jsou syti a v podstaté uspokojeni a kterym vyhovuje
soucasny stav, jen by si svou pozici chtéli zabezpecit. Ale co ty miliony, kterym neni doprano ani
nejbidnéjsi Zivobyti? Mir na zemi musi byt zabezpecen predevsim v zajmu téch nejslabsich a
nejubozejsich - ale mir pro né znamena také, Zze se budou moci najist (a také napit alespon slusné,
nezavadné vody!) dosyta, Ze se nebudou muset divat na své hladovéjici déti atd. atd. Bohaté staty a
zejména velmoci a supervelmoci zbroji pfedevsim ze strachu - a chtéji smlouvami zabezpecit svou

prevahu, aby zajistili svou moc a své bohatstvi. Tady jsou ty prvotni prFiciny! A mluvit stale jen o



odzbrojeni a proti valkdm znamena zastirat ty skutecné zdroje konflikt(i a napéti a také budoucich
katastrof - neudélame-li néco vic.

Druha cast
F. Spoluprace

1. Je ponékud problematické drZet se helsinskych dohod i vtom, v éem se ukazuje jejich omezenost.
Ekonomické procesy a jejich priciny jsou sice ,mimo rdmec" téchto dohod, ale zdaleka nezlstavaji
mimo ramec evropské sféry (a to mame jesté dlvody, proc kritizovat nedostatky globalnich
perspektiv, nebot to, co se déje na svété, nejen ovliviiuje udalosti evropské, ale je jimi na druhé
strané také ovliviiovano). Okolnosti ropné krize jsou znamy: nahle si uvédomili témér vsichni
interesovani lidé i vlady, Ze zasoby ropy (atd.) jsou omezené. Ale bezprostredni pFficinou ropné krize
byl politicky (a hospodarsky) kalkul. V podstaté slo o siroce zaloZeny Gtok na nejvyspélejsi, hlavné
kapitalistické staty. Dnes uz vime, Ze to byl kalkul nedosti promysleny, jehoz vedlejsi a hlavné
nezadouci Gcinky daleko predcily ona nevelka pozitiva, jez byla planovana a s nimiz se pocitalo. Dnes
je situace v podstaté zvladnuta; ceny ropy praveé ted zase prudce klesaji. Nejdrive a nejkatastrofalnéji
byly postizeny zemé nejchudsi. Kapitalistické zemé se s pozoruhodnou Zivotaschopnosti adaptovaly, i
kdyz po znaénych obtizich. Zemé sovétského bloku ztratily tempo a dodnes své problémy nevyresily,
zejména pro neschopnost rychlych a G¢innych opatreni. Sovétsky svaz sdm mohl ziskat vyznamné
vyhody, kdyby byl Iépe technicky pfipraven. Avsak ani v tom pfipadé by asi neslo o vyhody
jednoznacné; kdyby byl byval schopen dodavat na svétové trhy hy vic, dostal by se do politického
konfliktu s arabskymi zemémi. V této situaci narody a spolecnosti zapadni Evropy obstéaly celkem
slusné. Ale cela situace se strukturalné zménila, posunula, a ropna krize exponovala problémy, které
méla prinést teprve vzdalenéjsi budoucnost. Vcelku lze Fici, Ze hospodarska deprese, o které
dokument mluvi, neznamenala obdobu oné kruté katastrofy z konce dvacatych let - ani hospodarsky,
ani socialné, ani politicky. Naopak, vedla k tomu, Ze lepsi a nejlepsi odbornici se naucili myslit stale vic
komplexné, celkové. V jednom sméru vsak se komplexni vidéni stale jesté dost neuplatiuje:
jednotlivé narody a jejich staty se nenaucily myslet evropsky, v evropskych dimenzich a
perspektivach.

2. Zvysovani vojenskych vydajl (a také - mozZna jesté vic - vydajll na vesmirné prazkumy, které
ovsem mély a maji dlouhodobé také eminentni vojensky vyznam) s sebou prineslo urychlenou
spolecenskou revoluci, ktera - a¢ dosud neskoncila jiz nyni predcila svou dynamikou, intenzitou a
dalekosahlym vyznamem revoluci priimyslovou a vSechny po ni nasledujici vyvojové skoky jak ve
védeckotechnickém rozvoji, tak v jeho aplikacich ve spole¢enském Zivoté (ve vyrobé, ale nejen v ni).
Svédci o ekonomické dimenzi americké velmocenské pozice, Ze pres veskeré rozdéleni svéta
,vsechny zemé svéta - v€etné zemi Varsavského paktu - jsou nuceny nepfimo prispivat” na americké
vydaje. To je vyznamnou pobidkou k ekonomické integraci mensich zemi! Kdyz tuto skutecnost
vezmeme vazné, musime si klast otaznik nad predstavou neutrdlni a v podstaté bezbranné Evropy
(bezbranné nejenom vojensky, ale zejména hospodarsky!).

3. Z nepochopitelnych divodu je vypichnut rist vojenskych vydaji USA, pficemz se pfiznava, ze pro
americké hospodafrstvi to prineslo jista pozitiva. Ale proc¢ se nezd(raznuje, Ze rast vojenskych vydajl
Ize konstatovat také jinde, napr. v SSSR, ale také v zemich tretiho svéta, kde to nejen neprinasi
ekonomické stimuly, ale naopak to zpomaluje hospodarsky rozvoj a zdrzuje vzestup Zivotni Grovné
(nékde dokonce Groven pfimo snizuje)? Jaké divody vedou k takovému ristu vydaji tam?

4. Politika hospodarskych sankci mlze byt jalova a nelcinng, ale taky nemusi. To zalezi na tom, jak
byla promyslena. A na druhé strané mze byt v nékterych pripadech velmi legitimni. Pro¢ autofri
dokumentu povazuji na jedné strané blokovani vyvozu zbrani za legitimni, a na druhé strané
blokovani nékterych jinych vyrobkd, jimiz maze byt G¢innost zbrani zvysena, ackoliv nejde pfimo o
zbrané, za nelegitimni? Zalezi na rozboru a odborném posouzeni nejenom technickém, ale také
politickém a spolecenském. Sankce proti JAR se témér vSeobecné povaZuji nejen za pripustné, ale
pfimo za moralné zavazujici - a jdou tak daleko, Ze opovrzeni stihad dokonce sportovce. Tak pro¢



zGstavat u emoci a slogan( a neanalyzovat problém co moZna objektivné a vsestranné? Naproti tomu
Jrozsifovat obchod" se zemémi, které utlacuji své vlastni obyvatele anebo které dokonce anektu;ji cizi
Uzemi vojensky ¢i pod pohruzkou, které hegemonisticky ovladaji jiné narody a tézi z jejich slabosti
atd. - to znamena podporovat aktualni nebo potencialni agresory. Za urcitych okolnosti - a to musi
byt specifikovano, za jakych - je kazdy tlak opravnény, pokud celi tlaku nespravedlivému. Kdyz velka
moc utlacuje malé narody nebo skupiny, je povinnosti ostatnich to té velké moci ztiZit, jak to jenom je
mozné. Bohuzel pravé tady se strasné laviruje a je tu mnoho farizejstvi. Proto je ovsem pravé tady
zapotrebi vZdycky pfistup odideologizovat, ukazat skutecnost v pravém svétle a pfesvédcovat co
nejvic zemi, aby pfijalo jisty kodex mezinarodnich pravidel chovani - tfeba nejdfive nepsany.
Konkrétné politika détente, které bez mrknuti oka pokracuje po Ceskoslovensku, Polsku,
Afghanistanu atd., by nemohla byt nechapano jako mi¢enlivy souhlas; a ovsem podobné tomu je v
pripadech na druhé strané (tam ovSem je alespon nahlas slyset kritiku - zda to jde dal, o tom Ize
pochybovat).

5. Spravné se pfipomina, Ze vyznamnou prekazkou rozvoje obchodu jsou vnitfni mechanismy strnulé
hospodarské politiky zemi sovétského bloku. A rovnéz spravné se pripomina - le¢ znacné
,understatementové“ - Ze tu jsou také s tim v$im spolu spjaté prekazky politické. (To bude tim vice
platit pro oblasti dal3i.) Ovsem zcela chybné se cel4 véc sprovodi ze svéta nalepkou potrebnosti
,celkové liberalizace". Je to nehistoricky pristup - zase tu chybi Zddna analyza. Je tfeba rozumét
soucasné situaci na pozadi dlouhodobych tendenci a trendt, na pozadi historie a toho, ¢im zatézuje
soucasnost (anebo jaké mozZnosti pFipousti a otvira). Gravamina a desiderata je tfeba zacit spisovat
teprve na zakladé analytickych studii a odhadt readlnych mozZnosti vyvoje tam i onde. A po mém
soudu je tfeba vypracovat dlouhodobou globalni strategii, ktera pocita s realnymi zajmy vyznamnych
faktor(i ve svétové politice, a pak je tfeba formulovat jak dlouhodobé cile, tak postupné kroky k jejich
dosahovani. Za kazdy Ustupek je zejména supervelmocim tfeba zaplatit pfinejmensim je potreba je
presvédcit, Ze ten ¢i onen krok je v jejich vlastnim zajmu. A opravdu v jejich zajmu musi byt! Jinak
zGstavame jen u utopii.

6. Bylo by také dobre vénovat plnou pozornost tomu, Ze jak minulé komplikace v politickém vyvoji
Evropy, tak komplikace soucasné a zvlasté budouci globalni komplikace prfevaznou mérou souviseji s
nerovnomérnym vyvojem riznych spolecnosti. Proto také neni nejvétsim nebezpecim ekonomicka
nerovnovaha mezi Zapadem a Vychodem, ale mezi Severem a Jihem. Je tfeba mnohem rychleji
vypracovavat strategie urychleného vyvoje nejprve vybranych a pozdéji ostatnich zemi tretiho svéta,
a pomahat na zakladé co nejpresnéjsich znalosti a nejdikladnéjsich rozbor( situace a
odhadnutelnych tendenci. V hospodarskych stycich je pak tfeba davat prfednost zemim s
akceptovatelnym politickym charakterem a vyvojem. Mam za to, Ze politické zietele by mély hrat ne-
li nejvyznamné;jsi, tedy alespon vyznamnou roli pfi rozvijeni hospodarskych kontakt(i a obchodu.
Hospodarska politika USA v(ici Jizni Americe nebo jihovy chodni Asii atd. byla povaZlivé zatizena
nedostatkem politickych zretel(, cozZ se pozdéji velmi nevyplatilo a stale nevyplaci. Ekonomicka
vyhodnost musi byt posuzovana jednak dlouhodobé, jednak s ustavicnym zretelem na ,vyhodnost*
(¢i snad lépe: ,spravnost") politickou. Pomahat udrzovat nelidské diktatury jen proto, Ze to prinasi
docasny hospodarsky prospéch nékterym koncernlim apod., je pfinejmensim neproziravé, spise vsak
primo hloupé.

7. Dosavadni zkusenosti s narusovanim Zivotniho prostfedi a mrhanim prirodnich zdrojd se zdaji
ukazovat, Ze jsou prevazné zplsobeny nedospélou technikou. Nebezpeci ze strany ,zelenych“ spociva
nékdy v tom, Ze celou zaleZitost pFilis emocionalizuje a pfimo romantizuje. Program pouhé ,ochrany*
Zivotniho prostredi je nejen nedostatecny, ale v podstaté ma konzervativni, ano reakéni charakter. To
zaroven znamena, Ze nema chut se zabyvat budoucnosti le¢ v perspektivach zachovani starého,
dobrého. Neokonzervativni pfistup zavira dvere ke skuteénym resenim nejdulezitéjsich otazek lidstva.
Snad pravé nejdrive v fadach ,zelenych” je tfeba podniknout zapas - duchovni a myslenkovy zapas! -
o opusténi zabéhanych predstav a pristupt a o odvahu k novému vidéni skutecnosti i problému.



Proto snad by bylo Iépe, nezZ se starat nejdfive o masovost a a co nejvétsi ,slysitelnost” Cili hlasitost,

8. Obchod jako zbran - to jsou jen slova sloganu. Obchod a viibec ekonomika byly vZzdy neoddélitelné
od politiky. Nevim, pro¢ by demokratické staty nemély davat prednost demokratickym partner(im,
eventuelné takovym partnerdim, u nichz by bylo mozno efektivné podporovat demokraticky vyvoj. (A
tu je ovsem tfeba upresnit, co myslime demokracii.) Nejde ostatné jen o ,obchodni omezeni“, nybrz
tfeba i naopak o jistd obchodni zvyhodnéni. Oddélovat ekonomiku od politiky je neudrzitelny relikt
hospodarského liberalismu (ktery byl ostatné vzdy pouhou ideologii a nikoliv realizovanym
programem).

9. Jde o upresnéni, jak si obé strany predstavuji ,usnadnéni obchodnich vztah(“ a co od toho cekaji.
Proc je dlileZité, aby SSSR a dalsi staty bloku ,formalné uznaly pravomoc EHS“? Jaky to bude mit
vyznam napF. pro Recko nebo Portugalsko? A co kdyz na oplatku se bude vyzadovat uznani
pravomoci RVHP? Jaka je vyhoda tfeba pro Bulharsko, Ze obchodni jednani bude centralizovano pres
RVHP? - Jde v podstaté o kontingentni poZzadavek, nepromysleny, nezasazeny do kontextu.
»,Ramcova dohoda“ mezi EHS a RVHP v podstaté akceptuje velmocenska kritéria. To snad musi délat
profesionalni politik, ale proc to maji délat lidé, kterym jde o ,,skute¢ny mir“?

10. ,Lepsi ekonomické statistiky” - jaky maji smysl takovato gravamina? A nota bene ze strany
nevladnich organizaci a hnuti? - To ostatné plati i na fadu dalSich poZzadavk(l. Navic kulata slova jako
»Zlepsit pracovni podminky*, vytvoreni ,nového mezinarodniho ekonomického poradku“ apod.
nemaji smysl, pokud si nefekneme, v ¢em je takové zlepsSeni spatfovano, jak ma novy poradek
vypadat, jaka jsou kritéria apod.

11. Vyzva vladam, aby realizovaly plany vymény védcli, umélcll atd. vyslovné akceptuje, Ze jde o
kompetenci vlad. (V dané souvislosti sice jde o vyzvu vladam, ale ta by méla vypadat jinak: vlady by
mély usnadnit iniciativni aktivity jednotlivcli a nevladnich organizaci na tomto poli.) Vibec chybi byt
jen zakmit predstavy, Ze urcité spolecenské aktivity a funkce by mély byt chranény pred oficialnimi
reglementacemi a tim spi$ pred tim, Ze si stat osobuje vyhradni pravo pro rozhodovani.

12. Prakticky ke vsem boddm, tykajicim se ,,¢innosti na mimovladni Grovni“, je nutno poznamenat: k
tomu, co v zapadnich zemich predstavuji ,mimovladni organizace“, neexistuje obdoba v zemich
vychodniho bloku. Ani nezavislé odbory, ani nezavislé skupiny védcl nebo umélcli apod. v sovétském
bloku neexistuji resp. nejsou akceptovany jako legitimni soucast spolecenskych struktur. Stoji proto
na samém zacatku otazka, jak se maji chovat zapadni predstavitelé nevladnich skupin, organizaci a
hnuti pfi navazovani kontakt(i smérem na vychod. Tady je tfeba vypracovat dosti podrobné zakladni
pravidla na pomoc tém, ktefi dosud nemaiji potfebné zkusenosti anebo jsou pfilis naivni. Kazda
radikalita je tu jen na skodu. Viibec skrtnout jakékoliv kontakty s oficidlnimi (stadtem uznavanymi)
organizacemi je praveé tak velky nesmysl jako si myslet, Ze takové oficialni organizace jsou skutecné
reprezentativni.

13. ,Mélo by se vyuZit vSech moznosti...“ je malo, protozZe vétsSinou tu mame takovou reglementaci ze
strany vychodnich Gradu, Ze zakladni orientaci se musi stat ustaviéné rozsifovani spektra moznosti,
nalézani a cilevédomé vytvareni moznosti stale novych. Finan¢ni pomoc pro kulturni osobnosti, které
»hejsou svymi vladami zahrnuty do oficialniho programu vymeén*“ je nepochybné velmi vyznamna, ale
je zcela zavisla na tom, aby se takové osobnosti viibec dostaly pres hranice. Zd3, se, Ze na pocatku
bude zapotrebi spise financi k tomu, aby kulturni osobnosti zdpadni mohly pfijizdét a navazovat
kontakty uvnitf vychodoevropskych zemi - a aby naklady nemusely nést soukromé. Zaroven pak je
tfeba vytvaret tlak a vSemozné pUlisobit, aby se usnadnilo cestovani soukromym osobam (mezi nimi
také kulturnim osobnostem, oficidlné neakceptovanym) a postupné aby se mohly vytvaret neoficialni
skupiny a snad i organizace. To vSem je ovsem mozné jen na zakladé politického oteplovani a
uvolfovani, takZe to prinejmensim zpocatku patfi a bude jesté né&jaky ¢as patfit do oboru
mimovladniho plsobeni vSeobecné politického ze Zapadu na Vychod.



14. Rad bych uvedl na tomto misté zvlastni bod, na ktery se asi malo mysli a na ktery se nejspis vibec
nepamatuje, kdy? je fe¢ o ekonomické strance kulturniho souZiti evropskych narod(i. Rada zemi tzv.
vychodni Evropy je vice ¢i méné izolovana od kulturniho Zivota zapadnich Evropan(. Tak napr. jsou
celé obory humanistickych véd vice ¢i méné odriznuty od duchovniho a myslenkového vyvoje v
ostatnim svété. Tu a tam je izolace vétSinou nahodile a malokdy cilené prorazena tim, Ze navstévnici
ze Zapadu s sebou prinesou néjaké knihy nebo ¢asopisy apod. Védecké knihovny (knihovny
védeckych Ustavil) a Univerzitni knihovny musi velmi Setfit pri nakupech, navic hlediska vybéru
podléhaji spise politickym nez odbornym kritériim, a v celé radé pripadu je cela zalezitost podvazana
jednak tim, Ze normalni smrtelnik (zejména pak odbornik, ktery byl z politickych ddvodt zbaven
moznosti byt v ramci své odbornosti oficialné zaméstnan, nema moznost si z takovych ,zasob“
vypUjcovat. Vyznamné ¢asopisy nedochazeji, takZe napf. v padesatych letech stejné jako v
sedmdesatych a osmdesatych prosté u nas neexistuji zcela obdobné, jako tomu bylo béhem let
valec¢nych. Kromé toho i knihy, které se tu a tam do téchto vychodnich zemi dostanou, z(istavaji malo
vyuzité, protoze neni a ani nemuZe byt obecnéji zndmo, u koho jsou k dispozici; velmi casto se také
stavaji koristi pfi domovnich prohlidkach a jinych akcich. Proto by bylo zdhodno vypracovat plan, jak
postupné budovat informacni centra, kde by byly thesaurovany vybrané materidly (pochopitelné
kompetentné vybrané) tak, aby ve vhodné dobé mohly byt pfedany alespori hlavnim univerzitam a
védeckym Ustaviim zemi, v nichZ dojde k spolehlivym a trvalym socialnim a politickym proménam ve
sméru k demokracii verejného Zivota. Je mozné, ze to momentalné vypada hodné nerealisticky, ale
duchovné a myslenkové integrovana (coz neznamena unifikovana) Evropa se bez podobnych opatieni
nestane skutecnosti. Urcité zkuSenosti existuji z prvnich let po posledni valce; mély by byt alespon
sebrany, analyzovany, mélo by se prihlédnout k novym technikdm a vypracovat alespon perspektivni
plan. Jakmile dojde k hospodarskému ozdraveni a bude realnéjsi uvazovat o realizaci takového
projektu, mél by byt v zdsadé ideové pfipraven.

15. S tim souvisi dost Uzce dalsi problém, totiz jak pfipravit obnovu vysokoskolského vzdélavani na
evropské Urovni v nejvic poskozenych oborech. To pak nebude jen zalezitosti thesaurace materiald,
nybrz také personalni politiky, a to jak pokud jde o vybrané ucitele, ktefi by mohli néjaky ¢as pUsobit
pfimo ve vychodoevropskych zemich, tak o vybrané mladé talenty, ktefi by se mohli diky védeckym
pobytlim v zahranici rychle orientovat v dané kulturni a myslenkové situaci a po zvladnuti
nezbytného se mohli po navratu ujmout Glohy prostrednik(i zahrani¢nich impulz( v domacim
prostredi. Také to je zapotrebi v urcitém rozsahu promyslet predem a vypracovat projekty, jak cely
proces usnadnit, ucinit efektivnim a viibec optimalizovat.

Treti cast
G. Lidska prava atd.

1. Spravné je konstatovano, Ze jak supervelmoci, tak kazda vétsi mocnost a mnoho mensich , porusuji
zakladni lidska prava a suverenitu jinych zemi“. Zcela stranou a nevyjasnéno se viak nechava, zda
tomu tak je jenom v disledku vadné politiky vlad a zda a jak by mohlo dojit k napravé. Viibec se
neuvazuje o historickych zkusenostech s tim, jak se chova a snad musi chovat kazdé velké impérium.
Pro vétsSinu otazek, jak by méla vypadat budouci Evropa a cesta k jeji vSestranné integraci, je
vposledu rozhoduijici, zda by mél byt svét organizovan do velkych celkt (jako je predstavuje uz nyni
USA a SSSR), anebo spise do mnoha celkdi mensich. Sem naleZi také vsechny odhady budouciho
vyvoje: maji-li budoucnost velka impéria, dost téZzko mohou Evropané obstat, zistanou-li politicky
rozdéleni do pomérné malych nebo dokonce velmi malych statd a stateckd. Ale také opak je
myslitelny: nejen SSSR jako impérium, ale dokonce ani USA (které vznikly za velmi specifickych
okolnosti a podminek, po druhé prakticky nenapodobitelnych) mozna nepredstavuji ani optimalni
cestu, ale tfeba ani cestu dostatecné stabilizovanou, a je naopak tfeba pocitat s jejich rozpadem.
Centralizace ¢i decentralizace?

2. Je tfeba vypracovat co mozna vsechna dllezita pro i proti pro obé perspektivy. Zejména pak je
tfeba vypracovat teoreticky pojeti vztahu mezi lidskymi a ob¢anskymi pravy na jedné strané a



politickymi formami a strukturami na strané druhé. Nelze se spokojovat s obecnymi demokratickymi
frazemi, ale je tfeba vypracovat program uskutecnovani lidskych svobod a prav at uz jako jeden
zjevné optimalni projekt, nebo jako nékolik rlznych projektd, o jejichz prednostech a nedostatcich
bude nutno se presvédcit formou historického experimentu. Zakladni a neprehlédnutelny vyznam ma
otazka vztahu mezi Zivotem spolecnosti a jeho vlastnimi strukturami a mezi funkci politické (statni)
moci. Tato otazka neni uspokojivé vyfesena ani v demokratickych spole¢nostech, i kdyz tam neni
docela vytlac¢ena z politickych Gvah (teoretickych). Otazka nejen lidskych, ale dokonce i ob¢anskych
prav a svobod je tésné spjata s otazkou kontroly vykonu moci a s otazkou kompetence mocenského
(statni) intervence v riznych oblastech a vrstvach spolecenského Zivota.

3. Nemohu v této souvislosti nevzpomenout jesté na jeden aspekt, ktery ma dulezitost pfimo
eminentni. Je to otazka pojeti lidskych prav a svobod a otazka hlubsiho jejich zaloZeni (zvlasté ve
vztahu k nedrzitelnym filosofickym konotacim, které vsak i v Deklaraci a obou Mezinarodnich paktech
nekriticky a nekontrolované prezivaji, jakoz i ve vztahu k neméné nedrzitelnym pokusim o
alternativni interpretaci ,marxistickou”). Patocka si u nas toho byl velmi dobre védom a jesté v
poslednich dnech svého Zivota upozornoval na nutnost témito otazkami se diikladné zabyvat. -
Nemyslim, Ze by nasim cilem mélo byt ideologicky a propagandisticky sjednocovat minéni lidi
nejsirsich vrstev. Je docela dobfe mozné vypracovat nékolik rliznych a navzajem treba neslucitelnych
koncepci; dokonce se zd3, Ze by pravé néco takového bylo tim nejlepsim reseni, protoze pak by se
mnohem lépe ukazaly invariantni prvky takovychto divergujicich pojeti. V kazdém pripadé jde o Ukol,
na ktery nesmime zapominat, at uz jej zafadime kamkoli a na jakékoli misto v soupisu bod.

4. Vyznam cestovani a turistiky se velmi casto precenuje. Vhodnou organizaci a vybérem turistt Ize
zajistit, Ze cestovani se stane prevazné benigni zalezitosti ve vztahu k lidskym praviim a svobodam.
Cilem takové cestovani nemuze byt, nybrz nanejvys prostfedkem. Jsou zpUsoby cestovani, které
hlavni cile spliuji, a jiné, které jsou na draka. Skutecné dulezitou véci jsou lidské kontakty vseho
druhu. Proto napr. autokarové zajezdy ,,amerického” typu maji znacné omezeny vyznam, zatimco
dlouhodobéjsi pobyty umoznuji skutecné poznani prostredi i lidi. Zvlast dobré zkusenosti byvaly s
vyménnym pobytem déti v rodinach (pfi obou pobytech jsou déti spolu), studentské vymény
prazdninové nebo i studijni, konference a kurzy malych, nezavislych organizaci s mezinarodni G¢asti a
nasledujicim pobytem v rodinach, atd. atd. Smysl a efektivnost takovych forem v3ak naprosto zalezi
na postaveni prislusnych organizaci ve spolecnosti a na eventualni centralni kontrole apod. Proto
prvnim krokem by mohlo byt rozsifeni pratelskych, po roky trvajicich kontakt(i mezi jednotlivymi
rodinami. MozZnost cestovat by pak mohla (a méla) byt okrajovou zaleZitosti ¢ehosi vyznamnéjsiho.
Vzajemnost na zakladé osobnich kontaktt by do zna¢né miry odstranila valutové potize.



