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Uz v tfeti kapitole mluvi Heidegger o svobodé, presné receno o tom, Ze byt svoboden vici zjevnému v
otevieném poli je jedinou mozZnosti tzv. sebeuvolnéni pro smér, pro zavazny smér. Tam se hovofri
némecky o ,Freisein zum Offenbaren einer Offenen®, tedy Freizeit zum ... Podobné to sebeuvolnéni
pro zavazny smér zni némecky ,das Sich-freigeben fiir eine bindende Richtung®, tedy sich freigeben
fiir... UZ tohleto je strasné duleZité, Ze se mluvi o svobodé& k né€emu, pro néco. Ceské slovo ,va¢i“
nékdy pro nas neznamena takovou pozivitu, nybrz je to prosté pouha vstricnost, pouha vztaznost k
nécemu. Byti svoboden vzhledem k nééemu. Ale tady nejde jenom o to ,,vzhledem k nééemu* tak Ci
onak, nybrz svoboden pro néco, svoboden k nécemu. Je zjevné, Ze u Heideggera nejde o takové to
béZné pojeti svobody od néceho. Proto také ve 4. kapitole je zvlast peclivé zdlraznéno, Ze vibec
nejde v té svoboda, kterd ponechava jsoucno byt tim, ¢im jest, o néjaké pomijeni, opomijeni,
Ihostejnost, nepfihlizeni k nééemu, vzdani se nééeho, zanedbani, nybrZ o pravy opak, totiz o
sebeoddani jsoucnu. Tady ovsem musime dodat, Ze ne jsoucnu vibec a obecné, nybrz sebeoddani
jsoucnu zjevnému, tedy sebeoddani zjevnosti jsoucna. To je ostatné obsahem zase toho, co uz jsme
Cetli ve treti kapitole, totiz Ze jde o svobodu vici zjevnému v otevieném poli. Tedy to sebeoddani
jsoucnu je realizovano jako naplnéni svobody vici zjevnému v otevieném poli. To jsoucno, jemuz se
oddavame, je jsoucno zjevné, a zjevné je pouze v otevienosti, v otevieném poli. Tam, kde se
oddavame zjevnému jsoucnu resp. zjevnosti jsoucna, tam v pravém a plném slova smyslu
ponechavame jsoucno byt tim ¢im je. Ale nechat byt tim, ¢im jsoucno jest, neznamena objektivnost.
Co to je vlastné objektivita? To je de facto zkreslovani, redukce, omezeni jsoucna na objekt. Podobné
nem(Zeme identifikovat tuto otevienou vztaznost, oteviené vztazeni, vztahovani k jsoucnu v jeho
zjevnosti ani jako realismus. Nebot realismus je jenom jinym typem zkreslovani, redukce jsoucna na
véc, na res. My jsme v situaci, v niz nemame predem voditko, do jaké formy, do jaké podoby mame
vtlacit jsoucno, jak je mame od zakladu chéapat, s jakym predobrazem, Suchbildem, mame jsoucno
vyhlédat a vyhledavat, jakymi prostfedky pojmovymi, myslenkovymi je mame uchopit. Nevime
predem, jaké je jsoucno a co je to jsoucno, nemame v ruce miru, na nas je jenom jediné: abychom se
otevreli vici zjevnosti jsoucna. A protoZe jsoucno se stava zjevnym v otevrenosti, v otevieném poli,
mame se otevrit této otevienosti, mame se otevrit otevienosti otevieného pole. To znamen3, Ze
tam, kde jsme naklonéni se oddat zjevnosti jsoucna, a tim kde jsme naklonéni se oddat jsoucnu
samotnému, ¢inime to v ocekavani, Ze jsoucno se zjevi, Ze se stane zjevnym, a to zjevnym tak, jak
jest, v pravé podobé, v pravdé. Tedy nase naklonénost k oddani, k sebeoddani jsoucnu je nesena
ocekavanim na pravdu, je spojena s nadéji, Ze nas pravdy oslovi, tim Ze jsoucno se stane zjevnym.

Bude uzitecné, kdyz si upfesnime ve svém védomi, jaky je v Heideggerové pojeti rozdil mezi ¢lovékem
a mezi kazdym jinym jsoucnem. Také ¢lovék je jsoucno a sdili vlastnosti a situovanost kazdého
jednotlivého jsoucna se vSemi ostatnimi. Ale v jedné véci se lisi. Heidegger to naznacuje uz tim, Ze
pouziva odlisnych termind. Tak pfedevsim kazdé jsoucno, jak ¢teme ve 4. kapitole, pfec¢niva do
otevrenosti otevieného pole. Ten preklad ,precniva neni nejstastnéjsi, némecky to zni ,hereinsteht”,
a to je nesnadno preloZit, znamena to néco jako ,stoji dovnitr“. Mohli bychom se zeptat, proc¢ ne
,vstupuje dovniti“? Ale to ma sv(j hluboky dlvod, pro¢ Heidegger nerika ,hereintritt”, nybrz
yhereinsteht”. Kdybychom poufZili slovesa hereintreten, tak musime pfipustit, Ze jsoucno je aktivni
vUci otevienému poli, Ze svou iniciativou, svou vahou nebo svou naklonénosti, svou hybnosti
vstupuje, pronika, vnika do otevieného pole. Ale tak tomu neni. Cteme, Ze kazdé jsoucno pre¢niva do
otevieného pole a jeho otevienosti. Tedy nahradime-li slovo ,pfe¢niva“ onim ,stoji dovnitr“, tedy:
kazdé jsoucno stoji dovnitf otevieného pole a dovnitf jeho otevienosti. Ale za tim hned ¢teme dal, Ze
toto jsoucno je neseno touto otevienosti, Ze ona (otevienost) je jaksi nese s sebou. Odtud je zjevné,
Ze jsoucno stoji, ale stoji dovnitF, protoze je neseno, je neseno jako stojici. A je neseno tak, Ze stoji
dovnitf. To je asi smysl toho zvlastniho uziti slov, jak je u Heideggera nachazime. Mohli bychom do
jisté miry také s urcitou rezervou mluvit o tom, Ze otevrenost otevieného pole vystavuje jsoucno do
sebe, vestavuje. A jestlize vystavuje, vestavuje, strhuje, vtahuje do sebe. Je to otevrenost, ktera



rika.

Naproti tomu o ¢lovéku Heidegger nerika, Ze stoji dovnitF, nybrz Ze se vystavuje, nebo doslovnéji
vysazuje (ausgesetzt - ¢teme). Ovsem, zatimco na jedné strané jsouc no ,hereinsteht, to je stoji
dovnitf, ¢lovék ,sedi ven*, vysazuje se, je vysazuje se, je vysazen, vystaven. Oviem Clovék se
vystavuje tak, Ze ze sebe vychazi. To je ten dlraz onoho zvlastniho psani slova ek-sistence a ek-
sistovat u Heideggera, které zavadi vedle normalniho psani. Pravda je, Ze nase stoji, vystavuje se,
latinsky sto, stat je bliZze tomu sto, sisto, ek-sisto nez to némecké aus ge-setzt, protoze to souvisi se
,sitzen“ - sedéti. | kdyzZ zase sedes a sisto mozna také né&jak souvisi. Clovék tedy stoji nebo sedi ze
sebe, Cili vychazi ze svého sedéni, ze své situaace, situo vanosti, vychazi, presahuje ji, tréi z ni ven,
vycniva. A tim se lisi od ostatniho jsoucna. Jsoucno nevycniva, nybrz stoji, nevychazi ze sebe, z(stava
v sobé. Je pouze vystaveno dovnitf, do otevFenosti otevieného pole. Clovék ale je schopen aktivné se
vztahnout k otevifenému poli, a to tak, Ze sdm ze sebe vyjde, Ze sdm sebe presahne, ze sebe vycniva.
Bylo by zajimavé, podrobnéji prozkoumat, v jakém vztahu je u ¢lovéka to, Ze stoji dovnitf jako kazdé
jsoucno, nebot on je vskutku jsoucnem, a to, jak vychazi ze sebe, jak se presahuje a vystavuje se
otevrenosti otevieného pole. Na jedné strané touto otevrenosti vtahovan, vsazovan, vystaven do
této otevrenosti, ale na druhé strané sdm se otvira, sdm se vztahuje k této otevrenosti otevieného
pole a oddava se zjevnému, které se stava zjevnym v této otevienosti. Snad to pravé mizeme
postavit do souvislosti s Heideggerovym poukazem k tomu, Ze ne ¢lovék méa svobodu, ale svoboda ma
¢lovéka. Tedy je to svoboda, ktera se zmocnuje clovéka a vtahuje jej do otevrfenosti otevieného pole
specifickym zplsobem, a je to tedy zfejmé také svoboda, ktera timto zplisobem se nezmocnuje
kazdého jsoucna. Nejde tedy o rozdilnou kvalitu ¢lovéka, nybrz - fekli bychom mozna paradoxné a
neheideggerovsky - o svobodu svobody, ktera se svobodné rozhoduje pro jsoucno ¢lovéka, aby jej
vtahla do otevienosti otevieného tak, Ze jej vytdhne z ného samotného (= z ¢clovéka) a Ze z ného ucini
ek-sistenci, tj. jsoucno, které vy¢niva samo ze sebe. A v tom je zaklad onoho poodstoupeni od
jsoucna, onoho odstupu, ktery zachovava samostatnost ¢lovéku, ktery zachovava jeho svébytnost,
ktery zarucuje, Ze se ¢lovék v oné odkrytosti odkrytého, zjevnosti zjevného neztraci, i kdyz se ji
odevzdava, i kdyz se ji oddava. Je to tedy zvlastni paradox, Ze teprve, dokonce teprve tehdy, kdyzZ je
Clovék vytaZen ze sebe samotného, tak timto vytaZzenim ze sebe, timto pfekrocenim sebe se stava
sebou samym.
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