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(referuje Macek) A 0-26

A 26 -> (L) No, tak dékujem. Ja jsem tam asi fadu véci nezachyt, ale takovy dvé drobnosti. Vy jste tam
vyloZil nebo preinterpretoval misto, na str. 57, kde mluvi Heidegger o ,svété“ (v uvozovkach), tak jste
tam dal misto toho predstava svéta. To by sice v zasadé bylo mozny, ale musime si byt ovsem védomi
toho, Ze tady je zakladni rozdil. Zatimco predstavu svéta nemf(iZete rozhojnit tim, Ze do ni date
predmét - to nemUZete, dat novej predmét do predstavy. Jediné tak, Ze zahrnete do predstavy
predstavu tohoto nového predmétu. Ale ten ,svét” (v uvozovkach), to je ten svét, v kterym skutecné
jsme a do kterého ten pfedmét dame. A ,svét” (v uvozovkach) je to proto, Ze to vlastné neni svét, jak
jest, ale nas vlastni svét, to jest svét, vidény prizmatem ty predstavy, Feknéme, ale nejenom
predstavy, nybrz cely Fady dalSich napf. rliznych akcnich systéma atd. A ten rozdil... jo, no, to je jen
takova malickost, ale musime na to pamatovat. - A pak jste fikal na za¢atku, Ze nerozumite tém
dvéma prvnim vétam. Tak ja si myslim, Ze by bylo docela uZitecny, kdybyste se ted jesté pokusil
presné fict, cemu nerozumite. Tedy ne dvéma vétam, nybrz té véci, ¢emu teda nerozumite. To je
vzdycky dobry to néjak ohranicit, pokusit se to prece jenom néjak uchopit, to, cemu nerozumime,
alespon néjak negativné. Tak jestli do toho mate chut; jinak bychom se hned pustili do toho
druhyho... J4 myslim, Ze by to bylo uzitecny.

(Macek) Mné neni jasny, co se vlastné tvrdi. Jaka je teda teze ty vypovédi. Nebo znéni jaky je.

(L) Podivejte se, tak tfeba, mame tam rGzné terminy. Vy tém terminim vsem rozumite? Tam mame
tfeba alétheia, to uz bylo, odkryvani. Steresis, to je novej termin, ale je vyloZenej jako zbavenost, v
zavorce; zfejmé, ponévadz se uz k tomu nevraci, nic zvlastniho jinyho to neznamen3, je to jen poukaz
na to, Ze teda to steresis, to uz je antickej termin, je u Platona, je u Aristotela, tak celkem vzato, na
tom nic zvlastniho neni. Ted skrytost, to jsme méli. To uchovavani, vlastnictvi... Tedy: je tam néjakej
termin z toho nejasnej?

(M) Termin ne, snad.

(L) Tak ted jsou tam takovy jednotlivy ¢asti ty vypovédi. Tedy skrytost Ze odpira té alétheia odkryvani.
Je tohle nejasny?

(M) No, ne, neni to Uplné jasny. Treba tim, Ze je opakem tfeba, tradi¢né to je odkrytost, tak to by bylo
jasny. Ale jak ji odpira?

(Silar) Tim Ze k ni patfi ta skrytost, k ty aletheia, tak odpira, brani v tom odkryvani, jednak, ale presto
ji nenechava zbavena ty moznosti, nenechava ji furt trvale zakrytou, a jesté ji chrani vtom v
nejvlastn&jsim, co je jejim vlastnictvi, totiz v tom jejim odkryvani. Cili, takova, ja nevim jak bych to
fek. Ta alétheia, aby byla odkryta, tak musi byt skryta predtim néjak...

(M) No tak todleto je jasny teda... Jak jsi vidél tu zbavenost, jak jsi ji vysvétlil?
() Ze ji nezbavi tu alétheiu ty moznosti toho odkryti, nebo... tak néjak to chapu.
(M) J& nevim, co to je.

(S) Nezbavi, pfestoze ji skryva. Ze za tim odkryvanim nechava jesté...

(L) Pockejte, vy jste rekl, Ze ji skryva. Koho?

(5) No, skrytost skryva tu alétheiu...

(L) Ne. Alétheia neni skryta.

(S) No, k té alétheia patfi ta skrytost.

(L) To patri, ale neni to tak, Zze miZeme o alétheia fict, Ze ta alétheia je skryta. Aletheia je odkrytost, a
tim padem do vSech detaill je odkryta. Ta skrytost se tyka cehosi jiného nez pravdy.



(S) Toho uchopeni ty pravdy, ze, nebo priblizeni...

(L) Ne. Toho, co ta pravda odkryva! Co odkryva pravda? Kdyz je pravda odkrytosti nebo odkryvanim,
tak odkryvanim ¢eho?

M) Skrytého.
L) Skrytého! Ale odkryva pravda skryté v plnosti? Docela? Ze to skryté pfestane byt skryté?

(
(
(Dvor.) Brani ji v tom ta skrytost.

(L) No, brani! Cili neodkryva! Co odkryva? Odkryva jednotlivé - vidyt jste to zopakoval z ty paty
kapitoly, odkryva jednotlivé jsoucno. Ale vycerpava se ta skrytost tim, Ze skryva jednotliva jsoucna?

(S) Skryti skrytého vcelku...

(L) Cili aletheia sice odkryva to skryté, zejména pokud jde o jednotliva jsoucna, ale nikoliv v plnosti,
ne tak, Ze by prosté odkryla vse. Pravda nem(ze odkryt najednou vse, pravda je postupné odkryvani.
To neni odkrytost ve smyslu jednorazového strhnuti rousky. Je to postupné odkryvani. A to odkryvani
zacina tim, Ze se odkryvaji jednotliva jsoucna. A ted tam néco furt zbejva, jsou naky jakysi resty. Ty
resty z velky ¢asti jsou také jesté jednotliva jsoucna, ale kromé toho, Ze tam jsou jesté skryta
jednotliva jsoucna, tak je tam néco jesté dalsiho. To tady v této vété uz neni, takze k to mu dojdeme
az za chvilicku. Ale tady tedy ta skrytost sama o sobé, ktera tady je jaksi vyzdvizena, do jisté miry
hypostazovana, jako kdyby to byl nékdo, Ze, ta skrytost brani pravdé v tom odkryvani. Tedy odpir3,
vzpira se, nedovoluje pravdé odkryvat docela. Cili je to de facto zapas, zapas mezi pravdou, ktera
odkryva, a mezi skrytosti toho, co je odkryvano. A ta skrytost se brani. No tak to mame, tu palku
prvni véty bychom meéli tak zhruba vyloZenou, asi, ano? Nebo je tam jesté néco problematického?
Tak zatim mudzZeme jit dal.

»a neponechava ji jesté jako steresis (zbavenost)“: co to znamena? Tady budeme muset potom si na
pomoc vzit tu treti ¢ast véty, protoZe zfejmé bychom to pIné nevylofili. Ale zatim zlstarime u toho
stfedu. Co to znamena, Ze skrytost neponechava pravdu jako zbavenost? A to ,jesté“?

(S) Nezastavuje tu cestu toho odkryvani?

(L) Jak jste to Fikal? Nezastavuje? Slysel jsem dobre?

(S) To odkryvani se maze dale dit n&jak.

(L) To ano. Zapas je moznej jediné diky tomu, Ze teda z obou stran je vyvijen tlak. Ale to se tady
nerika. Tady se fika, Ze ta skrytost tedy odpira, vzpira se, brani, a neponechava pravdu jesté jako
zbavenost. Tedy, podivejte se, divate se do toho némeckyho textu nékdy? Tam je ,lasst sie noch nicht
zu“. Co to je zulassen? Zulassen je ,pfipoustéti“, pfesné. Cili ne ,neponechava“, ale nepfipousti. Ja
nevim, proc tady je slovo neponechava. Neponechava by bylo jenom to ,l4sst”, tedy lassen je
nechati. Ale zulassen je pfipoustéti. Ze je nékdo tfeba pripustén ke zkousce, to je zulassen. Ze
nepripousti jesté - jesté ne, to znamena: nékdy pozdéji tieba jo, ale zatim jesté ji nepripousti jako
steresis. A v zavorce je ,Beraubung®, Ze. Co se mysli teda asi ... teda Beraubung je oloupeni. Cesky
raubif je lupi¢, berauben je oloupiti, Cili predevsim ,zbaviti“ je tady vysloveno viastné takovym dost
nasilnickym zplsobem, nasilnickym terminem. Co to je to steresis? No, to némecky slovo Beraubung
je mozno prelozit aktivné i pasivné, Ze. Jako oloupenii jako oloupenost. KdyzZ tady v ¢estiné je
zbavenost, tak bychom méli vedle toho zaroven pamatovat na zbaveni. To neni zcela jasny, jestli tam
je minéno pasivni. MGzeme to minit pasivné? Kdyby ta skrytost méla pfipustit pravdu jako zbavenost,
to by znamenalo, Ze pfipousti, aby pravda byla né¢eho zbavena. No, ¢eho by pravda mohla bejt
zbavena? A to dokonce jenom provizorné?

(M?) No, ze by pravda mohla byt tou zbavenosti né¢eho od nééeho.
(L) No to je taky mozny, ano, Ze by pravda byla sama o sobé zbavenosti. Ale ¢eho by byla zbavenosti?

(M?) Té skrytosti, nebo neodkrytosti, toho odpirani...



(L) Jak by pravda mohla se pIné prosadit tedy jako zbavenost diky skrytosti? Vzdyt se tady mluvi o
tom, Ze to je skrytost, kterad nepfipousti nebo neponechava, nepripousti pravdu. Jak by skrytost
mohla pripoustét pravdu jako zbavenost: Mohla by ji pfipoustét tak, Ze by prestala odpirat. Ale
protoze odpira, tedy neponechava... Tedy tento vyklad je moZnej, mné nenapad. Ja jsem mél na mysli
jinej vyklad, Ze ta zbavenost je vlastné zbaveni, tedy aktivné, Ze pravda odkryva a tim zbavuje skrytost
toho, co ji zakryva. Ponévadz, co to je vlastné skrytost? Skrytost je néco neskrytého, pred ¢im je néco,
co to neskryté zakryva. To je takovej prvni - toto je plivodni predstava anticka, Ze mezi nasim
pohledem, nasim ziranim, a mezi véci, kterou nazirdme, je jakasi pfekazka, a Ze tam, kde se nam
podafi tu prekazku odstranit, Ze pak jsme schopni nazirat tu véc, jak jest. Tedy v tom to pripadé by to
nazirani véci tak, jak jest, cozZ jest pravda podle antického pojeti, by znamenalo, Ze pravda zbavuje tu
véc, ktera je nazirana, té prekazky. A jestlize se tady rika, Ze skrytost odpira pravdé v této aktivité, tak
to znamena, Ze ji neponechava zatim jesté jako tu aktivitu, ktera odstranuje tu prekazku. Tak tenhle
vyklad jsem mél na mysli ja. Mam ¢im dal vétsi dojem, Ze ten vas vyklad je nosnéjsi. Tedy nemyslim si,
Ze ten muj by byl nespravnej, ale Ze ten vas asi povede dal. To si zapamatujeme. Takze tady mame
dvoji vyklad toho steresis, kterej si zapamatujeme. No a ted pristoupime - tak nevim jestli to je, az
dosud - je to jasny?

(N) Jo, jisté...

(L) A pristoupime k té treti ¢asti. Skrytost pravdé uchovava to nejvlastnéjsi jako vlastnictvi. Tedy, co to
je, to nejvlastnéjsi?

(M) No to odkryvani je ji nejvlastnéjsi, ne?

(L) No jo, a jak ovsem, jestlize to nejvlastnéjsi pro pravdu je odkryvani, tak jak to, zZe skrytost toto
nejvlastnéjsi uchovava tim, ze odpira? ...

(konec A) - 08

(Cast vynechano - nenahrano)

(L) Tak co bychom mohli tedy, na tohle?

(M) No, ta skrytost neodpira nikdy aktivné, vzdycky jenom pasivné, tim, Ze je, vlastné. Odkryva jenom
proto, Ze je co odkryvat.

(S) No, Walhens k tomu fika: uchovava ji odkryvani pfimo to nejvlastnégjsi...

(L) TakZze Waelhens to vyklada, Ze to nejvlastnéjsi je to odkryvani, a Ze ta skrytost uchovava pravé
toto ji nejvlastnéjsi, totiz jeji odkryvani.

(S) On praveé ukazuje tu podvojnost té véci, Ze ta podvojnost skryvani ze zaroven odpira ... aletheia,
ale Ze zaroven chrani nebo uchovava to odkryvani.

(L) Jak bychom to chapali? Je to tam bliz vyloZzeno? Jakym zplsobem by ta skrytost mohla zaroven
branit pravdé v jejim odkryvani, a zaroven to odkryvani jakozto to jeji nejvlastnéjsi zachovavat? Jak
bychom to tedy mohli myslenkové...

() Rika, Ze ta skrytost je, Ze cela existence toho skrytého...

(L) Kdyby nebylo té skrytosti, tak neni mozné odkryvani a tudiz neni mozn4 ani pravda. Tedy v tomhle
smyslu? ... MozZna, mozn3, Ze to... No ale mné se to moc nezda. Tak tedy v té nasledujici vété se rika,
7e bytostnému uréeni pravdy je nejvlastné&jsi ne-pravda. Cili ne-odkryvani.

(5) No, k tomu zas tedy Waelhens...
(L) No, jen fikejte!

(S) upozorhiuje na to ne-, na to un-, 7e u Heideggera nema vyznam negace v obvyklém smyslu, jak se
to pouziva, ale Ze to je takova spis zesilujici pfedpona, jako tfeba je Untiefe, coZ je nesmirna, bezedna



hloubka. V podstaté to ma ta predpona vyznam ur- a ne zaporu nebo negace. Cili tim chtél asi fict, Ze
ta ne-pravda neni Zadnym opakem pravdy, ale Ze to naopak...

(L) Vztahuje se to taky na tu ne-odkrytost? To znamena, Ze tedy skrytost by byla prapCvodni
odkrytost?

(S) ,Skrytost jako ne-pravda, neni negace pravdy, nybrZ to plivodni pravdé patFici. Kazdé odkryvani se
mUzZe uskutecnit jen na zakladé skrytosti. Proto skrytost predchazi, je starsi.”

(L) Dobfre, ale... druha véta zni, Ze ,skrytost je pak - myslime-li na pravdu jako odkrytost - ne-
odkrytost a tim i ta bytostnému urceni pravdy nejvlastnéjsi ne-pravda.” Tak pravda je odkrytost, a
naproti té odkrytosti je skrytost ne-odkrytost. To by znamenalo v tomto smyslu, Ze ta skrytost je pra-
odkrytost.

() To se teda asi neda drzet.
(L) Mné se taky nezda, Ze by se dalo.

(M) Ovsem to, Ze... tady nestoji, Ze... neodkrytost je ta ... bytostnému urceni pravdy nejvlastnéjsi -
tedy ne-pravda je neodkryvani, naproti tomu, co jsme uvedli jako odkryvani, ale ne-odkrytost, tedy,
ne-pravda....

(L) Ja jsem ted nepochytil...

(M) To neni opakem odkryvani, nebo... to se tak nerusi, jako ne-odkryvani s odkryvanim. My jsme
pfipustili zkusmo, Ze tim nejvlastnéjsim je pravé odkryvani. ...

(L) A neni?

(M) No ne, to pripousti jesté, tento vyraz jesté pripousti neodkrytost a tim i ta bytostnému urceni
nejvlastnéjsi ne-pravda . Ta skrytost... Tedy ta nepravda jako skrytost to odkryvani podminuje pravé,
bez... Je-li fec o pravdé, oboji tam tedy musi, oboji je nejvlastnéjsi. Nebo...

(L) Vy teda mate na mysli, vy myslite, Ze se tam v téch dvou vétach mini oboji. Jednak Ze pravdé je
nejvlastnéjsi odkryvani, jednak Ze ji je nejvlastné&jsi ne-pravda.

(M) Ano.

tim je minéno jenom jedno? Jen jediné z toho?
(M) Tady nestoji, tady nejde o pravdu, ale o bytostné urceni pravdy...
(L) No?

(M) Ja jsem jenom chtél fict, Ze... to chapu tak, Ze tak jako je pravdé nejvlastnéjsi odkryvani, tak ta
skrytost, ktera ji predpoklada...

(L) Ktera ... ji predpoklada? Skrytost predpoklada pravdu?
(M) Ne, pavodni skrytost ji umoziuje.

(L) Cili pravda predpoklada skrytost.

(M)

(L) Ano, ale tedy, jesté znova ta otazka: vy tedy mate za to, Ze tam jde o dvoji, jednak - a ted' se to
jesté naznacilo, Ze to chapete tu podvojnost jesté podstatnéji, totiz Ze odkryvani je nejvlastnéjsim
vlastnictvim pravdy, kdezZto skrytost Ze je nejvlastnéjsim vlastnictvim bytostného uréeni pravdy. Je to
tak? Kdyz jste upozornil na ten rozdil.

(M) Jestli tam taky to vlastnictvi tfeba neni dalezity...

(L) J& myslim, Ze ta vase pripominka je velmi spravna. Jesté byste ji mél rozvést.



(M) Ja jsem si akorat vsim... to odkryvani pravdy je jako vlastnictvi pravdy, Ze to ty pravdé bytostné
patfi, kdeZto ta ne-pravda e uz tam patii jen jako predpoklad. Ze to je pravé ten - protipdl, s kterym
je v napéti, na rozdil od toho odkryvani, s kterym neni v napéti. TakZe je ... vlastnictvi. A potom jsem
pravé... (L) Mné se zda, Ze to opravdu... klicem k tomu je to vlastnictvi, ale prece jenom jinak, nez jak
jste ted o tom mluvil. PFedevsim tedy, miZeme mluvit o odkrytosti nebo odkryvani jako o tom
nejvlastnéjsim, jako o nejvlastnéjsim vlastnictvim prav dy? Co to je, to co mize pravda vlastnit?

(M) Vlastnost ...

(L) Vlastnost nikoliv. To sice jakoby to bylo... ale uvédomte si, Ze vlastnost némecky je Eigenschaft, a
nikoliv Eigentum. To ¢esky také vlastnost a vlastnictvi je néco jiného. Jestlize...

(M) Ne, ja ... jsem tam vidél ten rozdil mezi aktivnim odkryvanim a tim ,,odkryvanim a tim
»odkrytost“...

(L) Aha. O vlastnictvi pravdy mGzeme mluvit jenom tam, kde nejde o vlastnost pravdy. Mame-li
néjakou vlastnost, tak o tom nemluvime jako o vlastnictvi. Vlastnictvi je néco, co presahuje rdmec
nasich vlastnosti. A kdybychom tedy chtéli vyloZit tu prvni vétu tak, Ze tim nejvlastnéjsim vlastnictvim
pravdy je odkryvani, tak bychom se dostali do jistého sporu, Ze bychom z vlastnictvi, tj. za néco, ¢eho
se pravda zmocniuje - to je vlastnictvi, ne? nasim vlastnictvim je néco, ¢eho jsme se néjakym
zpusobem zmocnili, to neni néco, co je plvodné nase. No a ¢eho se pravda zmocnuje? Nikoli
odkryvani, to je ji vlastni. Ta zmocnuje toho odkrytého ...

(M) Odkrytosti ....

(L) Ano! TakZe mné se zd4, Ze to ,a"“ v téch prvnich dvou ¢astech prvni véty neni souradné ,a“, ale ze
by tam mozna patfila ¢arka. Ja nevim, je-li v némciné také takové pravidlo, ale v ¢estiné je pravidlo,
Ze tam, kde a ma vyznam ale, tak Ze se pred né piSe c¢arka. A mné se zd4, ze tady to a méa vyznam ale.
Skrytost na jedné strané odpira aletheia odkryvani, ale na druhé strané ji neponecha a jesté jako
steresis. A ta zbavenost by se pak nevztahovala k tomu odkryvani, ale k tomu odkryvanému, ¢i li k
tomu neodkrytému. Skrytost odpira odkryvani, ale nezbavuje pravdu toho, co se pokousi pravda
odkryvat. A tim je naznaceno uz tady, Ze skrytost uz je néco jiného nez prekazka. Druhotna prekazka.
Ze tedy néco pdivodné je dano jakoby odkryté. A je zakryto teprve druhotné tou prekazkou. Takze
skrytost neni prekazkou, skrytost nesmi byt chapana v tom antické smyslu jako prekazka, nybrz je to
néco plvodniho. A v jakém smyslu plvodniho? Skrytost je to, co nezbavuje pravdu jejiho odkryvani,
nybrZ uchovava ji to nejvlastnéjsi jako vlastnictvi. Uchovava ji predevsim - skrytost ji uchovava, zda se
mi, to neodkryté. To nepochybné, nebot je-li néco neodkryto, je to skryto a skrytost to zachovava.
Ovsem to nedokryté nemuzZeme povazovat za vlastnictvi. Tak co to je tedy to vlastnictvi pravdy, co to
je, ceho se pravda zmocnuje, kdyZ to neni to neodkryté, a kdyz to ovséem neni a nemuzZe byt ani
néjaka vlastnost toho odkryvani, vlastnost pravdy? Musime tedy najit jesté néco mezi tim. Je to dost
srozumitelny, co jsem fikal? Ja se teda obavam ... sdm ten text je tedy nesmirné nesrozumitelne;j,
nebo nesmirné mnohoznacnej, Ze, a kdybychom méli vice komentara, tak bychom vidéli, Ze bud tam
vibec komentare selhavaji, anebo se pokouseji svym zptisobem a ne vZdycky nejstastnéji to néjak
interpretovat. | to, co my tady déldme, samozrejmé je konano s velkym rizikem. Jestlize tady v té
druhé vété se pak fika, Ze skrytost je neodkrytost, a jestliZe se fika, Ze bytostnému urceni pravdy, a ja
bych to tady zaménoval, ja myslim, Ze tady neni dGvodu, proc od sebe lisit pravdu a bytostné urceni
pravdy, a tedy proc pravdé neboli bytostnému uréeni pravdy, tedy pravdé v tom jejim nejvlastnéjsim,
je nejvlastnéjsi nepravda - no tak pak tedy, z toho bych ja vysoudil, Ze to, ¢eho se pravda zmocnuje a
¢eho neni zbavovana skrytosti, nybrz naopak, co skrytosti uchovava jako jeji nejvlastnéjsi vlastnictvi,
je ne-pravda. Tedy z tohohle bych tedy vysoudil, Ze to, co jsme hledali, to co musime odlisit na jedné
strané od toho ne odkrytého a odkryvaného a na druhé strané od téch vlastnosti pravdy, od toho
odkryvani, Ze tady je nepravda, to Ze je to tfeti. Mné se zd4, Ze neni jiného vykladu.

(?) Jak tomu rozumét?



(L) Jak tomu rozumét, to teda musime jit dal, Ze. Ale mné se zd3, Ze z toho textu je toto jasné. Jak
tomu dale rozumét, co to je ta nepravda, to je dalsi Ukol. O ne-pravdé jsme mluvili - jesté nez se k
tomu dostaneme: prosim vas, az dosud to je jasny? Myslim jenom formalné, ne tak, Zze bychom
védéli, co se tim celkové rozumi, ale ... tuhletu, ten, to vysuzovani, tedy mame to pred sebou jako
provedeny a ne jako kdyz nékdo néco néco odfrika... Ta argumentace je vam jasna? Tedy za prvé ta
argumentace, pro¢ tam musime hledat to treti ...

(M) To myslim je jasny ... Pro¢ jsme vyloucili tamty dvé ...

(L) Tak to je jasny, Ze musime hledat néco tretiho, a Ze z té druhé véty Ize vyvodit, Ze to tfeti mize byt
jediné ta nepravda. O ni¢em jiném se tam takto nemluvi, abychom to mohli identifikovat jako to treti.
A z toho je soucasné jasny, Ze ta nepravda neni pouhé popreni pravdy, Ze, protoZe ta pravdy by pak
bylo néco ¢tvrtého. To neni popreni pravdy, naopak. Tady se ukazuje, Ze pravda jako své nejvlastnéjsi
vlastnictvi si podrzuje ne-pravdu, ma ne-pravdu, Ze se zmocriuje jako svého nejvlastnéjsiho ne-
pravdy, a Ze skrytost sice odpira pravdé odkryvani, ale na druhé strané ji uchovava ne-pravdu jako to
jeji nejvlastnéjsi. Tak mné se zda, Ze tohleto by vam mélo byt jasny. No a ted, co se dosud fikalo o ne-
pravdé? J4 uz si nepamatuju, kdo to referoval ... No, mohli byste se nékdo pokusit ... Tak napriklad na
konci 4. kapitoly se rika, Ze ne-pravda nemuze byt kladena na roven nespravnosti Gsudku, ¢imz uz
bylo naznaceno, Ze ne-pravda - ovsem neni to jesté bez toho -, bez pomlcky - Ze nepravda nesmi byt
chapana jako omyl. No, podivejte se, v tom dalsim textu to je v ty 3. vété vysloveno. Skrytost jsoucna
veelku, vlastni to ne-pravda... Cili tady se z té skrytosti viibec vyjima skrytost jsoucna vcelku. A tato
skrytost jsoucna vcelku je dfive nez jakakoliv zjevnost toho ¢i onoho jednotlivého jsoucna. Tak co to
je ta ne-pravda, ta ktera je vlibec dfiv nez jakékoliv ... A7 dosud se mohlo zdat, Ze tim, Ze tfeba véda
odkryva jednotlivé jsoucna, tak tim, Ze odkryva jednotlivé, zapomina a ergo i zakryva to ostatni. A
tedy zakryva, zapomina jsoucno vcelku. Ale tady se pravi: ne. ne, ne. Neni to teprve zjevnost toho ¢i
onoho jsoucna jednotlivého, nybrz néco, co je daleko dfive, neZ jednotlivé jsoucno viibec mize byt
odkryto. Drive nez je jakakoli odkrytost jsoucna jednotlivého, uz tu je skrytost jsoucna vcelku. Tato
skrytost jsoucna vcelku neni tedy produktem zadného ptistupu ¢lovéka, zda se. Cim to tedy je?

(M) Je to tedy urcita skutecnost, zapominana tim pristupem védeckym ...

(L) Nikoliv. To, co je zapominano tim védeckym pfistupem, je mnohem pozdé&;jsi nez to, co viibec
jakykoliv védecky pristup predchazi, co jakémukoliv védeckému pFistupu predchazi. Ta plvodni
skrytost jsoucna vcelku je dfiv neZ jakykoliv védecky pfistup. Cili viibec to nemaze byt konstituovano
teprve néjakym zapominanim. Ja nerikam, Ze se tim konstituuje, ale to - to je jeji vlastnosti taky, Ze je
takto zapominana. Ja nefikdm, Ze tim teprv vznika, ale...

(L) To ano, to je pravda. Ale my se ted ptame, kde to je nebo co to je, nebo kde to mame hledat, kdyz
to vlastné... Sice pravda je, Ze ten védecky pristup na to zapomina ...

(konec strany B - 08 - konec pasku; pokracovani na 38)
(L) ... dost daleko, a vlastné jsme si nefekli jesté nic z toho Waelhense... Tak, kolik mate jesté casu?

(5) No, jak se na to divam... Myslim, Ze Waelhens ndm k tomu moc nepfinese, fiak... Jenom to asi, ze
... Clovék si to trochu rozmysli, Ze pochopi, o€ vlastné jde, ale Ze ¢lovék vlastné pochopi, Ze nevim, o¢
vlastné jde...

(L) To by mné, poslyste, nebylo lito, Ze jste do té doby nevédél nebo jste zjistil, Ze... ale Ze stale jesté
nevite, o€ jde...

(S) Ne, tone, jenom Ze jako... ja jsem si jako myslil, Ze tomu rozumim, ale pak jsem zjistil, Ze...

vvvvvvvv

kapitol, mozna Ze bude dobre se k tomu vratit, a tfeba pristé z toho Waelhense, tedy co fikda W. a my
si to pak budeme pomérovat. Ja bych rad védél, jak dalece jste to, co jsem ted fikal, mohli akceptovat
jako - nemyslim souhlasit s tim, ale akceptovat jako prijatelny vyklad, jako moZzny vyklad této véci,

jako urcitou interpretaci. Jestli jste byli schopni to podrzZet jako celek v hlavé. To by mne teda strasné



zajimalo, jestli ten vyklad natolik byl srozumitelnym abyste ho mohli tfeba reprodukovat, i kdyz s tim
nesouhlasite.

(M) Ja myslim, Ze vyklad je srozumitelny, a Ze se d4 akceptovat, a Ze jako vyklad zaloZenej na tom, Ze
toto tajemstvi pronika, Ze teda je aktivni, Ze pronika lidsky pobyt, torzo, za interpretaci nosnou
pokladam...

(L) No tak podivejte se, ja bych byl pro to: zkuste si teda tu interpretaci, poznamky jste si délali,
zkuste si ji reprodukovat, takze nékdo z vas by pristé zopa-

(?) V 6. kapitole nam byla nejvétsim problémem prvni véta; tam jsme pfisli na dvé mozna chapani té
véty. Skrytost odpira alétheia odkryvani, to znamena, skrytost tim, Ze je, brani té pravdé, aby ...
odkryla...

(H) Ale to neni jedna z moznosti, to je prosté to, co tam je, to jesté neni ...

(?) Ano, to je to, co tam je... a potom druhd, a neponechava ji jesté jako sterésis, coz Ize pochopit jako
Ze ta skrytost nepfipousti pravdu jakoZto zbavenost néceho od skrytosti... anebo Ze ... se ta zbavenost
vztahuje k tomu, co se ta pravda pokousi odkryvat, nikoli k tomu odkryvani, tedy ...

(H) Jak si to predstavujete?
(?) No to je pravé to, to druhé, co jsem jesté nepochopil... co jste ndm ...

(H) Podivejte se, kdyz fikate, Ze se netyka toho odkryvani, nebo té zakrytosti, nybrz té véci samé,
skryté nebo odkryté, no tak ¢eho by ta véc, bez ohledu na tu zakrytost nebo odkrytost, mohla byt
zbavena? MUze jit je$té o né&jakou zbavenost dalsi, nezli o zbavenost té skrytosti? Ceho by mohla bejt
ta véc sama, ktera je skryta a pak odkryvana, ¢eho by mohla bejt sama o sobé zbavena, bez ohledu na
to odkryvani?

(?) Mohla by byt zbavena plvodni odkrytosti, ovsem skrytost je plivodné;jsi nez ...

(H) No ne, ptvodni odkrytosti? ... Vo tomhle jsme pravé hovorili. Ta anticka, recka predstava by byla,
Ze ta skrytost spociva v tom, Ze mezi nasim zirdnim a mezi tou véci, kterou nazirdme, je néjaka
prekazka. A kdyzZ tu prekazka nechame padnout, tak ta skrytost je odstranéna a zbyva uz prosté
zirani. Ale pravé u Heideggera to je jinak. Tam podle té antiky by uz o nic jiného neslo. Ale Heidegger
fika, Ze tady je jesté jina skrytost, nez kterou by bylo mozZno prevést na prekazku, ktera stoji mezi
nami a mezi tou véci, Ze tu je jakasi pivodni skrytost, na které my nemame zadnou zasluhu, ze
bychom néjak s sebou ty prekazky nesli, ale Ze tady ani neni néjaka prekazka, kterou bychom my
mohli svym pFistupem odstranit. ProtoZe ta prekazka, o kterou tady jde, ona to vlastné neni
prekazka, Ze, ale ta prekazka, o kterou tady jde, je cosi tak pavodniho, Ze to klade odpor.

Tady pravé analyzou téchto prvnich vét zjistime, Ze Heidegger se vlastné odchyluje od té plvodni
tradice recké, ackoliv na prvni pohled to vypada, Ze v ni je, a Ze rozlisuje dvoji skrytost. Na rozdil od té
skrytosti, ktera m(ze padnout tim, Ze padne prehrada, padne néjaké prizma, které nam brani v
pohledu, v tom zirani, tak tady se mluvi néjaké plvodni skrytosti, dokonce skrytosti pivodné;jsi, nez
je pravda sama. A to nikoli pravda ve smyslu odkryvani, my jsme v minulych kapitolach dosli k tomu,
Ze pravda je jesté nécim hlubsim, a tak jesté nezZ toto hlubsi tady je jakasi skrytost plivodni, a ta se
potom identifikuje. No, tak co ted prijde? (?) Kdo ... nebylo to néco tedy napfic?

(M) Ne, nebylo, ale ... to ...

(H) Taky bychom jesté mohli fici, abychom jesté skocili dal, co jsme si minule nefikali, Ze, ale mné ted
napada... Tak o tom jsme se zminovali minule, Ze ten pokus pravdy odkryvat je nestranny, a té
skrytosti odpirat tomu odkryvani, Ze vlastné je jakysi zapas, Ze ta skrytost nema povahu jenom
pasivni, tréici prekazky, jako je tfeba ... ta skrytost aktivné se brani odkryvani. A ted bychom k tomu
teda mohli pridat jesté jednu véc: jestliZe ta skrytost se tak Uspésné brani tomu odkryvani, a tedy je
prekazkou, prekazi pravdé v tom, co je jejim udélem, co je jeji funkci, tak to je tim, Ze ta skrytost neni
pred pravdou jako néco ji vnéjsiho, nybrz Ze to je cosi, co je v samém zakladu, jadru té pravdy



samotné. Je to cosi hlubsiho jesté nez pravda, ale na ¢em ta pravda stoji, takZe ta pravda se pokousi
odkryt néco, c¢eho skrytost je zdrojem samotné pravdy, ne toho prekazkou. Pravda Zije ze skrytosti,
ne Ze by jenom byla v zapasu s né ¢im vnéjsim. Jestli mizeme mluvit tady o zapase, tak je to zapas
pravdy se sebou samou, nebo se svym vlastnim zdrojem. A to je pravé to, ¢im mQzeme vyloZit tu treti
tretinu té prvni véty: uchovava ji to nejvlastnéjsi jako vlastnictvi, totiz rozuméj: sebe samu. Nebot
jestlize je néco nejvlastnéjsim vlastnictvim odkryvani, je to skrytost. Ale ne proto, jak jsme o tom
minule hovoili, ne proto, Ze kdyby bylo vsechno odkryto, Ze uz tedy dalsi odkryvani je zbytecné. To
neni v tomto jednoduchém, primitivnim smyslu, nybrZ pravda v hloubi je zakotvena v té skrytosti. Ne
Ze by ji potfebovala jako tfeba nezbytnou materii svého odkryvani, ale Zije z ni. Jak tomu rozumét, k
tomu pfijdeme dal. To je asi tak ta prvni véta, ze? A ta druha véta, po tom, co jsme rekli - vlastné
samoziejmé, spoustu z toho, co je dal, jsme do toho zatahli, Ze. Pfi interpretaci to jinak neni mozny,
nemuzeme zGstat u jediny véty, ale pak to davame vsechno jako do celku, do integrity. Ta druha véta
tedy Fika co? (?) Rika praveé to, 7e ta skrytost je to nejvlastn&jsi bytostnému uréeni, Ze skrytost je ne-
odkrytost ... (H) tedy bytostnému uréeni pravdy, Ze, nejvlastnéjsi, a potom to nejvlastné&jsi se tady
nazyva ... (?) Nepravda... (H) Ne-pravda. Jako skrytost je ne-odkrytost, tak tady jejim nejvlastnéjsim
vlastnictvim, tim nejvlastnéjsim bytostného uréeni pravdy je ne-pravda. A to jsme si fikali z toho
Waelhense-Biemela, Ze tedy ne-pravda neznamena popreni pravda, on tam tedy vyklada, Ze to je to
Ur-, pivodni pravda. A o tom jsme vyslovili své pochybnosti. Pamatujete se na to? Proc tyto
pochybnosti? ... Nevzpominate si Vy? (S) To bylo v souvislosti s tou ne-odkrytosti, ne? (H) no, ano,
ano, my jsme si Fikali: tam je taky ta pomlcka! To by znamenalo, Ze to ur- musime pouZit i vtomto
druhém pripadé! (5) Tady pravé to je vyjimka. Ta ne-odkrytost tady neni ve vyznamu ur- ... (H) A pro¢
tedy je to také s pomlckou? To je tedy divna interpretace, kdyz tam hned zavadi néco, co ale musi
vyhlasit za vyjimku. To byla ta nase namitka. Vam se to libi, ja vidim! Ale jak se vyporadate s touhle
namitkou?

(S) No, Waelhens tam do toho tu neodkrytost nezahrnuje ... (H) No pravé, no ale pro¢? To je pak dost
libovolny. Kdyz je to ve vété hned vedle, a je to graficky vyznaceno Uplné stejné. Proc¢ tam fika ne-
odkrytost (s pomlickou) a nikoliv jenom neodkrytost? Proc¢ by to jedno ne- znamenalo Ur- a to druhy
by neznamenalo Ur-? To by byla takova dost divna prace filosoficka. Proti tomu by pak bylo tfeba mit
co nejvaznéjsi namitky, to je potom - to je potom vésténi, a ne filosofie. To by tam pak musel pouZzit
jesté jiného grafického znameni. Vite, Ze prece tfeba on pouziva - myslim Ze to je taky tady vzadu v
kniZce - ale kazdopadné na celé radé mist: Sein, nebo Sein a Seyn - to tady v tom ceském prekladé v
zavére¢né poznamce mame pouzito bytj vedle byti, jak se to psalo za starych Cechi, dlouhy i jesté
nemeéli a tak to psali takhle. Tak to je pokus, jak to preloZit to Seyn. Taky se psalo jesté v minulém
stoleti, ja ted délam néco s Bolzanem, tak tam jesté Seyn, der Seyende se jesté piSe s y. Tak to je ten
pokus. Heidegger teda takhle pracuje graficky. A najednou tady Ze by to pominul? VZzdyt tam mohl
udélat néjakej krizek nebo hvézdicku, nebo podtrhnout, nebo dat tam jinej néjakej znak - ale nedal.
Kazdopadné to je dlvod, pro¢ mit pochybnost nad tim Waelhensovym vykladem. Ted' by bylo treba,
jestlize se vam to presto libi, najit argument, pro¢ ten Waelhenstv vyklad je spravny. Nicméné teda
jsme si pfipomnéli, pro¢ nebo v jakém smyslu jsme o tom hovorili, a mizeme jit dal. ... Ta treti véta je
pomérné jasna, o tom jsme uz mluvili, Ze ... (?) Tam se fika, Ze skrytost je pavodnéjsi, neni to
nasledek... (H) Neni to tedy vada naseho poznani, ta skrytost. Ta skrytost je v zakladu, ta je tam dfiv,
nez vibec nékdo se pokousi néco poznat. (?) Je strasi nejenom nez ta zjevnost, nez to vidéni, ale je
také starsi nez to nechani byt, které uz s tou skrytosti pocita, tedy... a pocita s tim tajemstvim. (H) A
co o tom tajemstvi tam mizZeme fict na zakladé toho textu, omezeného na téch nékolik vét na konci
odstavce? Co se o tom tajemstvi Fika, jak tomu mame rozumét? (?) To tajemstvi, to je tam ne-pravda,
ktera pronika, ktera je tedy plvodni, a skrze to lidské Dasein pronika, je vlastné tim nejvlastnéjsim,
¢eho se pravda potom zmocnuje... (H) No, to slovo je trosku silné, zmocnovat, to by asi Heidegger
neuznal. To kdyzZ se toho zmocni, tak to uchvati. Ale tady viibec o ni¢em takovém nemuze byt rec,
tady naopak proti tomu zmocnovani, proti tomu uchvaceni, tak uz v minulé kapitole se mluvi o tom
nechani byt, uz tim se naznacuje, pozor, to neni zadna techné, to neni Zzadna manipulace. Prosim, vy
jste chtél néco. (M) No, jak jsme tam dosli k tomu, Ze to pravé neni to zmocnéni, nebo to uloupeni,



ale to svérenstvi. (H) Ano, ano. Ano, to uzZ teda je interpretace, ale vratme se jesté k tém poslednim
dvéma vétam. Tak tam se to tajemstvi dava na roven skryty, skrytého celku. Tedy tajemstvi neni
jednotliva skrytost, nebo skrytost jednotlivého, ale je to

6 skrytost skrytého vcelku. Tak to je dulezita véc, kterou jste jesté pominul. Jinak to vSechno souhlasi.
Ne tedy jednotlivé tajemstvi tady ma H. na mysli... (?) Neni zamérena k odkryvani, spis k pripravé
toho tajemstvi, tedy ... (H) Co ted méate na mysli? (?) Tedy Ze pravdé je svéreno ne ... to co odkryva,
nybrz praveé to tajemstvi, spjaté s tim lidskym pobytem, a to tak, Ze to tajemstvi je svéfeno samo
sebou ... (H) Jako Ze se samo svéruje? To znamena to samo sebou? (?) Vtélené v té Grovni ... Jako,
jako takové... (H) Aha, tak. Jako takové, to znamena ve svém jadru, ve své podstaté, ve své plnosti, a
tedy takovym Ze z(stava. Tedy to tajemstvi neni to, co je odkryvano, nybrz tajemstvi je, my bychom
fekli, zjeveno, ze? To jest, tim Ze tajemstvi je zjeveno, neprestava byt tajemstvim. Kdezto jednotliva
skrytost, tim Ze je od kryta, prestava byt skrytosti. Tim se podstatné tajemstvi lisi od jedno tlivé
skrytosti. Proto to je skrytost skrytého vcelku, a nikoliv jednotliva skrytost. No, a co je v tom odstavci,
tim uz skonc¢ime, radikalné nového, co tam je zavedeno, o ¢em jsme dosud jesté viibec nehovorili?
No to je konec toho odstavce ... (?) No, to tajemstvi pravé... (H) Ano, tajemstvi, ale zejména je tu
zaveden novy termin. KdyzZ to probereme, tak tam uz je cela fada navaznych bodu na to, co bylo
Feceno uZ predtim. Ale co je naprosto nové, 7e se tam poukazuje na tu spojitost (S) S tim lidskym
pobytem... (H) s tim lidskym pobytem. Na to ted musime dat diraz. Zfejmé Heidegger ted kormidluje
timto smérem, kdyZ to tam najednou zavedlI. To je podobné jako v dramatu, ja nevim kdo to
prohlasil, snad Stanislavsky, Ze kdyZ v prvnim jednani visi puska na sténé, tak Ze v poslednim se z ni
musi vystrelit. Jinak tam puska nema co délat. Takze kdyz tam Heidegger najednou v 6. kapitole
zavede souvislost s lidskym pobytem, tak si na to musime dat pozor, ponévadz to nedéla zbytecné.
No a ted by bylo jesté zajimavy si uvédomit jednu véc, Ze se tady vlastné stale hovofi o souvislosti
pravdy a nepravdy, a najednou tam pfrijde ten lidskej pobyt do toho. TakZe vlastné se dostavame
jakoby na jinou kolej. My jsme se nedovédéli zatim, jak to je ve vztahu k té pravdé. Takze kdyz my se
tfeba zeptame: to tajemstvi, ne-pravda, to co je nejvlastnéjsim vlastnictvim pravdy, zdrojem, jadrem
nebo jak bychom to jesté jinak fekli, pronika jakoZto takové, tj. aniz by se zménilo v netajemstvi,
lidskym pobytem. A jak je to s pravdou? My jsme mluvili pofad o pravdé, a najednou, Ze pronika
lidskym pobytem. Proc se nefikd, Ze pronika pravdou, Ze pravda je ten prostfednik, Ze pravda je ta
Lichtung, ta svétlina, pravda je ta dira, kterou pronika tajemstvi a kterou je zjevovano? Ne, mluvi se o
Dasein. Jak ta pravda do toho zapadne? My jsme o tom minule - ne teda presné v plnosti v této
souvislosti - ale zavadili jsme o to taky: jak to vypada, kdyZ pravda pronika do tohoto svéta? Tak jak
ta, ¢eho ta pravda se m(ze tykat,

co ta pravda odhaluje? ... Odhaluje jednotlivou skrytost, protoZe pravda je odkryvani, anebo
odkrytost. Podle toho jak, pak jesté uvidime, Ze spi$ odkryvani nez odkrytost, odkrytost, to je pfilis
statické, Ze? Pravda je, jak uz Hegel fikal, ne na konci, ale to je celej ten chod, celej ten pochod za
pravdou. TakZe pravda je odkryvani. Co odkryva pravda?Ne skrytost skrytého vcelku, ale skrytost
jednotlivého. TakZe pravda v tomto svété se uplatfiuje na dvou rovinach, nebo dvojim zplsobem.
Pfedevsim, na prvni pohled, zjevné, tak, Ze si toho kazdej vSimne, tak, Ze odkryvéa skrytost
jednotlivého, tj. dovoluje, abychom poznavali jednotlivé véci, jednotlivé souvislosti, a vyznali se ve
vécech, a mohli s nimi pracovat, pocitat, planovat. Ale soucasné - nebyla by to pravda, kdyby zUstalo
jenom u toho, a dokonce by u toho ani nemohlo zlistat, protoZe toto samo neni mozné jinak nez na
zakladé toho druhého, co je skrytéjsi, co je méné napadné, co si neuvédomujeme, ¢eho si
nevsimneme, ale co je tim nejvlastnéjsim pro pravdu, totiz Ze umoZnuje, aby se zjevila skrytost
skrytého. To slovo zjeveni jsem zavedl, to tam nepatfi, to je jenom interpretaéni pomoc. A to zjeveni,
je néco i jiného nez odkryti, Ze, proto zavadime ten termin. Skrytost skrytého pronika na tento svét
také v souvislosti s tim, Ze pravda odkryva skrytost jednotlivého. Ale toto dvoji nelze zaménovat,
nelze nechat splyvat, to jsou dvé funkce pravdy, a zatim co ta prvni, napadnéjsi funkce, jako by
nepotrebovala lidského subjektu, nebo jako by umocnovala, abychom zapominali na lidsky subjekt,
abychom jej ucinili nécim, co je néjak odstranéno ze hry, nebo co je v idedlnim pripadé zanedbatelné,
protoze kazda Gcast subjektu je jenom rusiva, zplsobuje, Ze misto co by véci byly odhaleny, tak jsou



zesubjektivizovany. A proto idedlem védy napriklad je, ten subjekt vySachovat, eliminovat, ucinit jej
zanedbatelnym, a tu pravdu nechat zarit, nebo véc nechat zarit ve svétle pravdy, bez Ucasti subjektu.
To je ideal moderni védy. Ktery je tady ale zpochybnén, a to proto, Ze se ukazuje, Ze za prvé pravda
ve svém mnohem podstatnéjsi funkci zjevuje skrytost skrytého, tj. zjevuje tajemstvi, a pritom
tajemstvi zUstava tajemstvim, neni zbavovano své podstaty, zUstava jakoZzto takové, a dokonce, jak
mUlzZeme jesté teda predem fici, Ze pouze diky tomu, Ze pravd a ve své nejhlubsi podstaté, nebo ve
svém bytostném urceni, v tom, co je ji nejvlastnéjsi, zjevuje tajemstvi, a tedy jenom otvira cestu
tajemstvi, sama se otvira tajemstvi. Jenom diky tomu muze odkryvat jedno tlivé skrytosti, nebo
skrytosti jednotlivého, jednotlivin. A v této své podstatnéjsi, zakladnéjsi funkci pravda se neobejde,
ona ani v té prvni, ale tam to jesté vypada, jako kdyby ten subjekt tam hral jen takovou formalni roli a
nevstupoval jako dllezity moment do celého toho vztahu. A tady se ukazuje, Ze to pra..., ta ne-pravda
je v pravdé a s pravdou zjevovana, jako tajemstvi, v jakési hluboké souvislosti, v nerozluénosti s
lidskym pobytem. A Ze tedy to tajemstvi je zjevovano, tady se fika: pronika, lidskym pobytem. Bez
lidského pobytu tajemstvi nemUze proniknout do tohoto svéta. Tak ted bych vas prosil jesté, vas dva,
pana Silara a pan Macka, aby k tomu je$té néco poznamenali z toho, co jsme jest& zapomnéli, nebo
co tam bylo navic, nebo co jim napadlo tfeba v pribéhu Gvah doma.

(M) J4 jsem se snazil, aby mi moc nenapadalo, protoze to méla byt reprodukce...
(H) Jo, nechat to byt, ze?
(M) No ne Ze bych z toho chtél vyklouznout, ja to mGzu precist, co jsem si napsal, ale ...

(H) No, a vam se nezda, Ze bychom méli néco ... My jsme si vlastné jenom jinymi slovy opakovali to,
co jsme délali minule, tak to vypada, jako Ze jsme to délali pro Pavla...

(K) D&kuiji...

(H) Tak, Zadné pripominky dalsi? Tak bychom prosili pana Macka, aby pokracoval no vlastné ne,
pokracoval. Vy jste to cely pfednes minule, Ze? Takze my ted mame pokracovat sami, v tom probrani
téch dalsich odstavcU. Tak, toho Waelhense-Biemela jste méli jenom k tomu prvnimu odstavci. Nebo
fikal jste toho vic?

() No tak ja jsem posledné tady... ja si teda nemyslim...
(H) No tak to mGzeme néjak...

(M) My jsme to prerusili néjak, ne?

(

H) No, rozhodné jsme to nedodélali, ale nevim, jestli jesté néco jsme si fikali z toho Biemela k tomu
dalsimu odstavci. Rozhodné my jsme tady o tom uz dal nemluvili.

(M) My jsme z(lstali u toho Ur-wahrheit, asi...

(H) Aha, takZe to Uplné teda... Dobre. Tak mozZna - rozhodnéte si to sami. Mate néjakou poznamku k
tém, k tomu dalsimu odstavci, k tomu druhému odstavci, tfeba néjakou nejasnost ...? Tak treba hned
v té prvni vété vidime, Ze ... tam je svym zplsobem dlraz na to déni pravdy, a nikoliv tu stati¢nost.

jenom k tomu, co uz...

(M) No a z tohodle i z toho, co jste predtim fikal, tedy vyplyva, Ze pravda umoziuje zjeveni, Ze je v
tom iniciativni, Ze? Ze nebyt ji, tak k tomu zjeveni by vlastné nedoslo.

(H) No, nevim, mGzeme-li to takto formulovat. Néco, néco na tom je, ale - Ze je ta pravda aktivni,
iniciativni? Z ¢eho tak miZeme soudit? Z ¢eho vy jste tak usoudil? ... Mné se zd4, Ze zatim bychom
mohli Fici, Ze to zjeveni je umozZnéno ¢lovékem, Ze je umoznéno lidskym pobytem. Ale pravdou? Jestli
je nékdo aktivni, tak je vzdycky pobyt aktivni, Ze? Ale pravda Ze je aktivni? Tam se stéle fika, ze
pravda, to je ,nechat byt“! Je to aktivita? My uz jsme o tom taky hovofrili. Samoziejmé to je aktivita, i
kdyz takova zvlastni.



(M) Dobfre, nelze odmyslit ten subjekt, lidskej teda. Ovsem mné Slo jako o to, co je prvni, ma-li dojit k
tomu zjeveni.

(H) To je hodné takova jako marxisticka otazka, co je prvotni...
(M) Co ma iniciativu...

(H) Iniciativu? Co ma iniciativu? To jsme o tom hovofili v minuly kapitole, a ostatné minule jsme o
tom hovoili i pfi tom prvnim odstavci, co ma iniciativu.

(M) Iniciativu ma uz... ta skrytost ...
(H) Tak! To je ta zcela zakladni aktivita a iniciativa ...
() Clovék je na zptsob toho, Ze je Lichtung ty ...

(H) No ale ani Lichtung sama o sobé by jesté nic neumoznila, kdyby ta ne-pravda, Ur-pravda, to
tajemstvi se nesvérilo. To znamena: na prvnim misté tady je skrytost, ktera se otvira v pravdé, nebo
pfi pravdy bychom taky mohli Fict, ne centralné, ponévadz samozrejmé v pravdé se odkryva
jednotlivé jsoucno. Ale ta skrytost se odkryva, ¢i misto toho odkryva Iépe bychom mohli fici: otvira se
- to jsme totiz, kdyz se podivame tam na zacatek, tak tam, kdyzZ jsme o tom hovoili, néco na to
narazelo, o té otevrenosti, jak jsem zjistili, Ze nejenom subjekt se otvira vici..., ale Ze tam je néjaka
otevrenost, Ze ta otevienost predchazi tomu viibec, aby se ¢lovék otviral, ¢lovék by se nemohl
otvirat, kdyby nebylo otevrenosti. V tom otevifeném poli je moZno teprve se otvirat. Ale vtom
otevieném poli uz se néco déje, nejsem to ja, ktery se otvira vici véci, nybrz vici véci v otevieném
poli. Oteviené pole samo uzZ tu je, ukazuje... Takze my mlzeme v tomto smyslu hovofit o tom, ze
skrytost se otvira. A to je to nejzakladné;jsi aktivni, co se tam déje. A subjekt samozifejmé ma svou
vlastni aktivitu. Ale v ramci té aktivity musi zavrit pusu, musi umlknout, musi prestat manipulovat,
prestat pracovat rukama, stourat do néceho, strkat do néceho nos, ¢lovék musi nechat byt. Pro¢ musi
nechat byt, to ted chdpeme. Nejenom proto, aby ty véci nezmanipuloval, nybrz aby pfitom, jak
manipuluje, neznemoznil, aby ta ne-pravda, to tajemstvi prozafilo jim jakoZto lidskym pobytem.
Clovék musi umlknout, aby se stal tou svétlinou, musi umlknout, aby bylo sly$et to tajemstvi. A tady v
té druhé vété druhého odstavce se rika docela - az skoro moc radikalné, Zze pobyt-zde, pokud ek-
sistuje, a to vime, co to je ek-sistovat, to je to vycnivani ze sebe, to tréeni do otevienosti otevieného,
tedy pokud takto trcéi do té otevrenosti otevieného, udrZuje to tajemstvi, udrzuje vlastni ne-pravdu.
Prvni a nejrozsahlejsi ne-odkrytost. To je zvlastni: je to clovék, ktery udrZuje tajemstvi. Tady zase si to
muzeme pfi barvit k teologickym tcelim. Tajemstvi zjevené tady nez(istava jako danost, jako fakt,
jako faktum brutum, jednou se to zjevi a uz je to tady, jako desky zakona. Desatero je jednou zjeveno,
zapsano na kus kamene, a uz je to tady, od ty doby. Ne, ne, tak to neni. Zjevené tajemstvi neni ni¢im
danym jako kdmen, musi byt udrZzovano. A udrzuje je ¢lovék. Tajemstvi se zjevuje clovéku, ale
soucasné je pro ného vyzvou, aby tajemstvi udrzoval. To udrZzovani tajemstvi, to je jakasi tradice.
Jeden clovék udrzuje, dokud Zije, pak musi predat nékomu druhému. A tajemstvi takovymto
zpUsobem musi byt udrzovano. Mate pripominku?

(M) Tedy i to prvotni, to poc¢atecni zjeveni, je umoznény tim, Ze ¢lovék ek-sistoval. Kdyby ten jeho
pobyt nebyl ek-sistentni, tak by nepfijal, nebo nedostalo by se k nému to tajemstvi.

(H) Tedy, je otazka: k nému. To je otazka. Ale rozhodné jim by se nedostalo do tohoto svéta. Jestli by
se nedostalo k nému, to je, to jesté musime zvazit. To zatim teda neni vylouceno. Je otazka, jestli to
tajemstvi prece jenom néjakym zplsobem neatakuje kazdé jsoucno, nejenom pobyt. To zatim
vylou¢eno nemame, to si musime nechat jako otevreno. Ja vidycky sdhnu v téchto pripadech k
mraveneckim... Kdo vi, jestli tajemstvi nedosahuje k mraveneckiim. Ale rozhodné skrze mravenecky
neprichazi tajemstvi, aby bylo zjeveno v tomto svété, to je jisté. Ale jestli nepfichazi k mraveneck(im,
to nemUizeme Skrtnout. ... To dalsi pokracovani toho odstavce je jakasi polemika proti té tradici, ktera
vyustila v moderni védu, a celkem vzato jsou jiné texty Heideggerovy, které nam umoznuji dojit dal.
Tady je to najednou na pUl cesty zZlomeno, je to jenom napovédéno, a ...



(90minutova kazeta HITACHI, necisl.)
(konec prvni strany)

(H) ... odhalit, porozumét souvislosti pravdy a ne-pravdy. No a kdyz se ukaZe, Ze ne-pravda jakoZzto
tajemstvi je plvodni, plivodnéjsi nez pravda v tomto hlubsim smyslu, a Ze z ni pravda vyr(sta, tak ted
nam ukazuje Heidegger k tfetimu stupni, kdy znovu mluvi o pravdé, ne uz o ne-pravdé, a tato pravda
je spojovana uz nikoliv s pobytem, jako na tom druhém stupni, ale s bytim. TakZe bychom to mohli
tedy zopakovat. Na tom prvnim stupni, kdy se odhali, Ze nejde o shodu, nybrz o odkrytost, tam jde o
odkrytost jednotlivych véci, jednotlivin. Pak se ukaze, Zze musime jit o krok dal, a na té dalsi roviné je v
té souvislosti pravda - ne-pravda poukazano na to, Ze ta ne-pravda jakozZto tajemstvi je spjata s
lidskym pobytem, a tedy i ta pravda, ktera bez té ne-pravdy neni mozna, je také néjakym zpisobem
spjata s lidskym pobytem, ale prece jenom uz volnéji, jesté nevime presné jak moc a jak to srovnat s
tim, jak souvisi to tajemstvi, ta ne-pravda. TakZe na té roviné lidského pobytu ta pravda a ta ne-
pravda, pravda a tajemstvi, se tyka jsoucna vcelku, a od toho se jesté odliSuje nyni dalsi stupen,
pravda, ktera se tyka, souvisi, je spjata, s bytim. Tedy jsoucno jednotlivé, jsoucno vcelku, byti: to jsou
ty tfi stupné, tfi schody. Tak to je ten druhy odstavec. Prosim vas, vy mate néjakou povinnost potom?
Do kolika tady muzZete bejt?

(S) Ja tak do pal ¢tvrty...
(M) Ja taky asi tak ...

(H) Jo? Tak to je fajn, tak to jesté doZzeneme. No a ted - prosim vas, méate jesté pripominku k tomu
druhymu odstavci? Je ve Waelhensovi néco zajimavyho?

(S) ... rozebira to objevovat, ten jeden vyznam znamena, Ze ten diiraz na tu udalostnost...

(H) Na to déni... My bychom mohli mozna také v souvislosti s tim trojim schodem fici, Ze zatimco
pravda na tom prvnim schodé je odkrytost, na tom druhém je odkryvani, to je to déni, a ted jesté se
ukazuje, co je pravda byti. Ten dliraz na déni, to je ten druhy schod. KdeZto ten prvni, tam to vypada
mnohem stati¢téji, to je ta poklesla forma, o ktery se mluvi vtom druhym odstavci. A ted teda jak je
to v tom tfetim, co je tam zajimavych, nebo... Ted se tam znovu Heidegger vraci k pojmu svobody, a
ukazuje, Ze nechani jsoucna byt neni nic pasivniho, coz uz tam bylo nékolikrat fe¢eno predtim, ale ze
to je odhodlany, tj. neuzamykajici se vztah. Tady ovSsem musime sdhnout k némciné, k némeckému
textu, protoZe tohle je velice nesrozumitelné, Ze. No, pfedevsim to odhodlany je entschlossen,
pficemz tam vime, Ze hraje to schlieBen, geschlossen - uz vtom odhodlany tam musi néjakej ten
zamek nebo kli¢ bejt, to se nepodafilo v prekladu, a to entschlossene, Cili to je odemknuty viastné
doslova prelozeno, etymologicky preloZzeno, i kdyz samoziejmé entschlossen je podle kazdyho
slovniku odhodlany, rozhodnuty, tak se to vyklada, Ze to ent-schlossen, to jest odemknuty, od-
nevim, jak jesté by se to dalo fict, to znamena, kdyz odemknuty, Ze se nezamyka, nicht verschlossen,
nezavira se, je otevieny, nezavirajici se. Je zajimavy, Ze se tady tim ukaze, Ze nejde o pasivitu, nejde o
stav. Entschlossen, to neni kvalita dana, hotova, entschlossen, kdyz je néco entschlossen, tak to
zZnamena, Ze se to neuzavird, neverschlieBuje .... (vstupuje JST) ahoj, ahoj! MizZes chvilku pockat?
Mnoho véci dohromady. Jesté jsem priSel pozdé, a jesté to... posad se prosim té, je to chvili¢ka... Tak,
a tamto uzZ jasné, kdezto to entschlossen mizZeme jesté chapat ve smyslu pasivnim, tak v tom das sich
nicht verschlieBende Verhiltnis, to znamena se neuzavirajic, neuzamykajic, to je jasny, Ze tady je
jakasi aktivita z té druhé strany, Ze. To neni otevieny, nybrZ otvirajici se, neuzavirajici se. Takze
svoboda v tomto smyslu neni chapatelna jako néjaka vnéjsi podminka. Svobodu pro nas nikdo
nemiZe usporadat, nikdo ndm ji nemUzZe aranzZovat. Svoboda spociva v tom, Ze my sami se
neuzamkneme, Ze my sami se otevieme ... (?)

Ovsem, to ma své meze v podmince, za jakych okolnosti my se miZeme otevrit. To my vime, to uz
jsme si rekli, Ze ¢clovék se miiZe otevrit pouze v otevieném poli. Kdyby nebylo otevieného pole,
nemize se Clovék otevrit. Tedy dfive neZ otevienost, ktera je vsak nezbytna, to jest nez jeho otvirani
se, neZ jeho aktivita, kterou se sdm otvira, tedy neuzavira, kterou se nezabednuje, nybrz kterou se



stava otevienym, tato jeho aktivita je mozna pouze diky tomu otevienému poli, protoze kdyby
nebylo toho otevieného pole, nema moznost se otevrit, nema kde se otevrit, nema vci cemu se
otevrit. Prosim... Ja myslel, Ze jste néco chtél. A na tomto vztahu, nechame ted to oteviené pole, na
tom vztahu otevrenosti, toho, Ze se ¢lovék otvira, tedy otvirani se, nebo jak, strasné tézko se
vyjadrovat cesky jesté porad, na tomto vztahu se zaklada veskeré vztahovani. Pamatujeme, Ze to
vztahovani je Verhalten, das Sich-Verhalten, tedy to znamena soucasné chovati se vic¢i néemu. A na
tomto vztahu nejenom se zaklada to vztahovani, ale z tohoto vztahu se pfijima prikaz ke jsoucnu. Co
to je prikaz ke jsoucnu? My jsme o tom prikazu mluvili v téch minulych kapitolach, ale takhle to nikdy
nebylo formulovano, prikaz ke jsoucnu. Tak staci se zas podivat do toho némeckého textu: Weisung
zum Seienden. Co to je ta Weisung? Cesky kdyZ se Fekne pfikaz ke jsoucnu, tak to je velmi
nesrozumitelné, zZe. Ale Weisung zum Seienden - Weisung, to je... Co to je Wegweiser? Ukazatel na
cest&. Cili Weisung je ukazovati nékam, ukazovat smér, davat smér, davat orientaci. Cili ta Weisung
zum Seienden znamena pokyn, abychom se obratili ke jsoucnu, to je ten pokyn, ten prikaz ke
jsoucnu. To je prikaz, abychom se obratili ke jsoucnu. To je dliraz velice dlileZitej, protoZe vposledu
véechno, to Ze tam je to tajemstvi, a Ze vlastné tamto ostatni Ze vSechno stoji za pendrek, Ze se vo to
nemusime starat, Ze hlavné teda... Ba ne! To tajemstvi je neodlu¢né spjato s prikazem orientace ke
jsoucnu. PrestoZe teda my v tom postupu k tém hlubindm jdeme od jednotlivého jsoucna ke jsoucnu
vcelku a k byti, tak ten prikaz nam ukazuje cestu opacnou. My mame od byti, z néhoz vyrQistame, jimz
Zivi jsme hybeme se i trvdme, sami sebou, svym Zivotem, tj. lidskym pobytem, smérovat ke jsoucnu, k
jednotlivym jsoucniim. To je ten prikaz. A jednotliva jsoucna mame odkryvat. Tedy ne Ze by to byla
néjaka zbytecna, zanedbatelna zaleZitost. Je tfeba odhalit ve védé tu pokleslost, Ze se zapomin3,
odkud jsme, odkud jsme prisli, odkud pfichazime. To je ta pokleslost, ale jit k jednotlivym jsoucndim a
odkryvat je, no, k tomu mame ten nejpodstatnéjsi prikaz, k tomu ukazuje samo tajemstvi. Ale ovsem
tento vztah skryti se pritom sam skryva, kdyz dava prednost zapomenutosti tajemstvi a ztraci se v
ném. To je takova zvlastni véc, Ze nejen je clovék naklonén na to zapomenout, a jako kdyby to
tajemstvi samo, jako rajskej plyn, ¢clovéka ukolébalo do jakési euforie uprostred téch jsoucen a
nechalo ho zapomenout na tajemstvi samo. Cim to je, to zatim nemdZeme odhadnout, ale zjevné
nam to tady Heidegger fika. Clovék se sice ve svém vztahovani ustaviéné vztahuje k jsoucnu, rozumi
se k jednotlivému jsoucnu, ale ponejvice se v tomto vztahovani spokoji s tim ¢i onim jsoucnem a jeho
pravé pritomnou zjevnosti. Tedy Heidegger fika samoziejmé: tedy mame prikaz ke jsoucnu, ale ta
pokleslost spociva v tom, Ze se tim spokojujeme, to neni jediny prikaz. Je to pfikaz, a my nesmime na
ten prikaz zapomenout. Ale to neni jediny pfikaz. To neni jediny ukazatel, my neZijeme na jediné
roviné, abychom mohli jit jenom jednim smérem, my zaroven musime jit jesté na jiné roviné jinam.
To je zvlastni dliraz, na ktery musime pamatovat a ktery mam svou vahu pfi tom tzv. nepredmétném
mysleni, které do jisté miry, tedy cela ta diskuse kolem toho navazuje na Hedieggera, ale na celou
fadu jesté dalsich autor(, a presahla tyhlety moznost. A tak tam jde o to, udélam paralelu, ze
predmétné minime néco, ale Zadné minéni, Zddné védomi, Zddné mysleni nema jenom predmétné
slozky. Ma také nepredmétné slozky. A nepredmétnymi slozkami se musime také na néco zamérit. Ty
nemuzeme nechat bez kontroly. A tak pravé kdyz predmétné svym minénim, svou predmétnou
intenci mirfime na véci, tak nepredmétnymi komponentami svého mysleni se musime zaméfit jinam,
a to stejné precizné, stejné metodicky a systematicky, jako to délame s témi predmétnymi
komponentami. To je velka analogie, ktera je vlastné zakotvena v tomhletom, co jsme tady ted
precetli. Clovék neni bytost Zijici na jedné roving, a proto kdyz se zamé¥i na jedné roviné na sever, tak
jesté zGistava problémem, kam se ma zamérit na té druhé roviné. Ta zamérenost na sever, to neni
jednoznaéna zaleZitost, ktera jde napfi¢ véemi rozméry, véemi poschodimi. Clovék se sice vztahuje
predmétné ke jsoucnu. Spravné, k tomu ma prikaz. Ale ma jesté také jiny prikaz, musi se zaméfit jesté
jinam. Clovék se zdrZuje v b&Zném a ovladatelném také zde, kde jde o to prvni a posledni. To je ta
zapomenutost. Také tam, kde jde o to prvni a posledni, to znamena o to tajemstvi, o to, co viibec
umoznuje, aby tady néjaky lidsky pobyt byl - jak vy jste ted, pane Macku, pred chvili fikal, ze vlastné
ta pravda umoznuje, Ze totiz ten lidskej pobyt Ze vlastné umoziuje, aby ta pravda pronikala, aby to
tajemstvi pronikalo, to by..., tak ovSsem pravda, je, Ze sdm ten lidsky pobyt je mozny jediné diky tomu,
Ze tady to tajemstvi je, respektive Ze tady ta pravda byti je. Ponévadz my jsme uz vidéli, Ze to



tajemstvi neni to posledni. Tajemstvi je zjeveno a z(stava tajemstvim, ale skrze to tajemstvi se
zjevuje pravda byti, bychom mohli predbézné fict, co jsme tam takhle jesté neméli, ale to je ta
souvislost toho tretiho schodu s tim druhym. A ¢lovék ovsem se nékdy, nebo méa tendenci,
umoznénou a usnadnénou tim, Ze samo to tajemstvi skryva svou skrytost, ma dojem, Ze i kdyz
vstoupi na tuto rovinou, na tuto jinou rovinu, kde uz nejde o to vztahovani k jednotlivym jsoucnm, i
kdyzZ tedy je na jiné rovinég, tak se stale jesté pohybuje, jako by byl uprostred toho bézného a
ovladatelného. Pficemz samoziejmé pravda byti, to neni nic ovladatelného, to je néco ovladajiciho. A
neni to nic bézného, nybrz néco naprosto mimoradného a jedine¢ného. No a ted tu vyklada, co to
znamena, jak se pohybuje v tom jako kdyby, jako slon mezi porcelanem, bychom mohli fici. Tak to je
ten treti odstavec.

Ctvrty, kratky odstavec, tam se pfipomina, Ze tato usazenost ve zb&7ném, kterou si ¢lovék prenasi i
na tu rovinu, kde je nepfimérena, Zze znamena vlastné, kdyz ¢lovék v tom zlstava zabalen, Zze ma
jakousi krustu kolem sebe, kterou nepronika skryti skrytého, nepronika ono tajemstvi ve své
skrytosti. | ve zbéZném, tj. na té roviné toho prvniho schodu, se samozrejmé vyskytuji také zahady:
véci jesté ne rozhodnuté, nevysvétlené, sporné. Ale to jsou jenom prechody a zastavky na cestach
bé&Znymi polohami, to jen do¢asné jsme na takovém misté, ale kdyzZ to objasnime blize atd., zbavime
ten terén onoho bilého mista a zabudujeme do té zndmé a béZzné mapy. Kde se pfipousti skrytost
jsoucna vcelku jen mimochodem, jako jakasi obcas se hlasici hranice, propadlo skryti jako zakladné
déjstvi zapomenuti. Tady je polemika proti Jaspersovi. Zminuje to Waelhens? Jaspsers totiz tvrdi, Ze
Clovék je ¢lovékem, tim Ze narazi na hranice, a Ze ovsem nemfZe nic za témi hranicemi uchopit nebo
nic ani minit, k nicemu se dostat, nem{ze ty hranice prekrocit, a jediné, ¢eho je schopen, je zazZitek té
hranice samé. To jsou ty mimoradné okamziky, jimiz clovék je clovékem: zazZitek smrti, konfrontace se
smrti tfeba - to je ten zaZitek hranice. A za to uz ¢lovék nemuze jit. Dal uz nema pojem, jimz by se k
tomu dostaval. To znamena: védeckd metoda selhava. Na hranici pfestava mysleni fungovat. Ja uz
musim pristoupit k nééemu jinému, a to jsou ty Sifry. Misto pojmu mam Sifru, jakysi poukaz. Tedy
proti tomu tedy polemizuje, i kdyZ samozirejmé jen ndznakem, nevypracované, Heidegger, Ze toto,
presto Ze tam ta zkusSenost hranice muzZe byt, je to stale jesté poklesla existence, je to pokleslost
pobytu, protozZe se tam jenom pripousti skrytost jsoucna vcelku jen mimochodem jako jakasi obcas se
hlasici hranice. Heidegger je pfesvédcen, Ze to musi byt stale tady, Ze z toho musime Zit. Proto tfeba
u Heideggera najdeme, Ze ¢lovék je bytost, ktera Zije ze smrti, ze vztahu k smrti. To znamena, Ze smrt
neni hranici, nybrz je ¢imsi konstitutivnim pro plny lidsky Zivot, pouze poklesly Zivot na to zapomina.
A tedy je tfeba pocitat s tim, co je za hranici. Dokonce ¢lovék za tu hranici musi vstoupit - jakoZto ek-
sistujici. Pobyt, jakoZto ek-sistence, musi tréet za ta tu hranici, ne jenom mit zkusenost hranice. A to
proto, Ze zapomenuté tajemstvi neprestava byt tajemstvim. Tim Ze na tajemstvi zapomeneme, je
jesté neodstranime. Ale zvlastni je, Ze zapomenuti propujcuje tomu zdanlivému zmizeni
zapomenutého jakousi zvlastni pritomnost je to zvlastni, takova divna, nevlastni pfitomnost. Ta
skutecna pritomnost je, kdyz to nevytla¢ime ze svého védomi. A kdyz to vytlac¢ime, tak je tady
najednou zvlastni, divna pritomnost toho tajemstvi. - No a ted se vraci teda, tim Ze se to zapomin3,
tak Clovék zlistava stat u toho, co je pro ného bézné. A co je pro ného bézné? Tady je zase takovy
zvlastni, velice hluboky Heideggertv vyklad. Pro ¢lovéka neni bézné to, co je kolem ného, jak bychom
se domnivali, v ¢em néjak zdomacnél. Pro ného je bézné to, co sdm vytvoril. Pro ného jsou bézné
jeho vlastni vyplody. Tomu musime oviem rozumét ne tak, Ze vyplod ¢lovéka je napfr. telefon nebo
kniha, protoze ji vyrobil. Samozrejmé vyplod ¢lovéka je i strom, ktery pojmenoval, tedy je to... A v
tomto postaveni ma clovék tendenci si doplnovat svij svét, - svij svét, o tom se ovsem muze hovorit,
Uexkiillova skola tomu Fikala Umwelt, a Zaci jako Petersen tomu Fikal Eigenwelt, Cili vlastni svét, okoli
nebo vlastni svét. A tak jesté aby se to zddraznilo, se tady Fika svdj a ,svét“ (do uvozovek). Cili to neni
vlastné svét v pravém slova smyslu, to je pouhé osvéti. A lidé si toto osvéti doplnuji né¢im novym, ale
tim nerusi to osvéti, tim to osvéti jen bobtna, nartsta, vybouluje se tu a tam, Ze, ale lidé v ném
zGstavaji stale zavieni. V tom je praveé ta pokleslost ek-sistence, Ze prestava tréet ven, Ze z(istava
zaviena v osvéti, a tudiz prestava byt v pravém smyslu ek-sistenci. A ¢lovék si bere méfitka, z toho, co
tam ma v tom svém svété, a to jsou vSechno jeho vlastni vyplody, takze ¢lovék si vlastné bere méfitka



z toho, co sam udélal, co sdm vytvofil. To ovsem pak neni zadné méritko, to je jenom konvence. V
této roviné, v tomto svém osvéti setrvava, ohlizi se stale po novych vécech, které by tam zahrnul, ale
vlibec nemysli na zaklad toho, odkud se vlastné néjaké méritko bere, a na bytostné urceni jeho
udileni, ¢imz se naznacuje tedy, Ze toto méfitko, nem(ize byt stanoveno konvenci v rdmci osvéti, v
ramci toho, co ¢lovék sam vytvori, Cili clovék si nemuze zvolit své méritko podle své chuti a libovile,
ale musi mu byt udéleno. Prestoze postoupi k novym méFitk(im a cilim, prehlédne se, pokud jde o
bytostné urcenou pravost svych méfitek. Tedy na tom je zajimavé, Ze najednou se prestava mluvit o
¢lovéku a mluvi se o tom ,se“, ,man*“. Poklesla ek-sistence uZ neni pobyt, ale je ,man®“. Ztraci miru
tedy, tim Ze ta méfitka voli jen podle své libovdle, je mu neprihledna, neprehledna bytostné uréena
pravostbvéci, protoZe chybi pravost méritka - a ¢lovék tedy setrvava vlastné sam u sebe. Toto je
tfeba v Sein u Zeit a na pozdéjsich mistech, tomu Heidegger fika nihilismus: setrvavani ¢lovéka u sebe
bez miry, kterd mu je udélena. A tam tedy mlizeme mluvit o té pokleslé ek-sistenci vedle toho
pokleslého ek-sistovani o in-sistovani. To se tedy vyklada jako setrvavani strnule na tom, co nabizi
ono jsoucno jakoby od sebe a o sobé oteviené. Jakoby: ndm se to osvéti zda jakoby oteviené, my se v
ném muZeme ,svobodné” divat kam chceme, my je zvlaAdame méritky, ktera jsme si sami zvolili, na
kterych jsme se dohodli, ale vlastné jenom strnule zlistavdme na tom, co se nam takto nabizi, strnule,
i kdyz tam zavadime nové a nové predméty, nova jsoucna, protoze konec konc i tato jsoucna nejsou
tim ¢im jsou, nybrz jsou jenom nasimi vytvory, my je vidime jenom prostrednictvim té manipulace,
prostrednictvim toho zachazeni. A ovsem také v této uzavienosti osvéti, této uzavrenosti institujici
ek-sistence to tajemstvi neni vytla¢eno, neni ztraceno, je tam, vlAdne tam dokonce, panuje ale ovsem
jako zapomenuté, a tedy ve svém bytostném uréeni neurcité, zneurcitélé se tady Fika, to je Sileny
slovo, bytostné urceni pravdy. Tajemstvi tedy z(stava bytostnym urcenim pravdy, ovsem je
zapomenuto a je zbaveno své bytostné nikoli urcitosti, nybrz svého bytostného urcovani, ze. Uz
jakoby bytostné neurcuje. Tak to je ten posledni odstavec, rychle zvladnuto. Prosim vas, jesté mame
- ne, nemame. Je pll. Tak kdybyste si jesté do pristé, mate-li pripravili poznamky, Zze bychom tohle
jesté dodélali. Ja si myslim, Ze nejdulezitéjsi je ten prvni odstavec, tomu jsme taky vénovali nejvic
Casu. To ostatni jsou poukazy, které budeme drzet v paméti, ale celkem... Ale pokud byste méli
néjaké poznamky, Ze tam je néco nejasného, nebo Ze by se tam mélo jesté néco podotknout, na co
jsme zapomneéli, tak prosim vas si to pripravte. Bylo by dobre, kdybyste si vy dva pfipravili jesté, je-li
tam néco zajimavého, z toho Waelhense-Biemela, k tomuhle. A ted bychom si jesté rozhodli, kdo
pristé zreferuje tu sedmou kapitolu. Vypada to s vami, Pavle, velmi Spatné...

(K) J&4 o tom vim...

(H) Tak co tomu fikate - neni to tak dlouhy, jen 5 odstaveckd, néktery docela kratky, ten druhej
napfriklad... jo? No a vy se podivate jesté na toho Waelhense-Biemela z ty sedmicky, jo? KdyzZ vy to
mate porad u sebe!

(S) Vzdyt ja nic nenamitam...
(H) Vy taky nic nenamitate, ze?
(D) To je tak uz...

(konec)



