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Vhodnym mottem Gvodu k probirani Heideggerova spisku ,Vom Wesen der Wahrheit"“ by mohla byt
véta resp. konec véty, kterou zacina ctvrta kapitola tohoto spisku. Tam je totiz formulovan
predpoklad, ,Ze jsme hotovi k proméné mysleni“ (35: gesetzt freilich, dal wir zu einer Wandlung des
Denkens bereit sind - 34). | kdyZ to na daném misté mifi do konkrétni situace, do konkrétnich
souvislosti, mohli bychom to vyzvednout a pouzit jako motta celé knizky. Celad Heideggerova knizka je
totiZ napsana tak, aby nas oslovila, ale nenechala na tom misté, kde jsme, nybrz aby nas vedla dal,
aby nas vedla jinam, aby nas privedla k proméné naseho vlastniho mysleni. Toho si musime byt
védomi a z toho musime také vyvodit nékteré disledky. Musime bedlivé sledovat postup a stavbu
Heideggerovy studie a musime peclivé zatézkavat kazdou formulaci, abychom poznali jeji nosnost a
jeji dosah, jeji dlisaznost. Musime si byt zaroven védomi, Ze zejména na zacatku najdeme v
Heideggerovych formulacich radu navazovacich bodu, které jsou potom v priibéhu dalsi studie
problematizovany a tfeba primo vyvraceny. To si musime uvédomovat, protoze tam ¢asto budeme
konfrontovani s tezemi, proti nimz bychom mohli mit a asi také budeme mit fadu vyhrad. A za treti se
nesmime zbavovat kazdé rezervovanosti vici svému okamzitému pochopeni daného mista, ale
nejenom vici svému pochopeni téchto izolovanych formulaci, ale dokonce i metodiky a strategie
vykladu. Musime od poc¢atku pocitat s tim, Ze po prvnim precteni knizky se budeme muset k jejimu
znéni jesté nékolikrat vracet, abychom pronikli k jejimu jadru. To neni snadné a neni to ani mozné
hned napoprvé. Tak to snad jenom jako nékolik slov Gvodem. A nyni pFistupme k oné prvni ¢asti,
ktera je jakousi predmluvou i spiSe Gvodem.

Hned na zac¢atku najdeme nékolik Heideggerovych rozliseni. Tak kuprikladu tam najdeme rozliseni
jednotlivych, a to rliznych, pravd - a bytostného urceni pravdy. Ty jednotlivém pravdy jsou tam
uvedeny jako pravdy urcitych lidskych podnik( tak bychom asi mohli shrnout téch nékolik
vypoctenych, vyjmenovanych zaleZitosti, o nich tam je fec. Jde o Zivotni zkusenost, hospodarsky
propocet, technické Gvahy, politickou chytrost, védecky vyzkum, umélecky vytvor, myslitelskou
Gvahu, kultickou viru. Snad bychom tedy mohli najit spolecného jmenovatele, ze tam vsude jde o
lidskou aktivitu, o urcity rozvrh ¢innosti, o urcity podnik ¢lovéka. A proti tomuto lidsky aktivnimu
podnikani je postavena pravda ve svém bytostném urceni. Tak to je prvni véc. Snad jenom malou
poznamku: némecky se mluvi o ,Wesen", coZ se obvykle preklada jako ,podstata“. Tedy proti
jednotlivym pravdam je tady postavena podstata pravdy. Ovsem prekladatel mél pravem pochybnost
o tom, zda muZe pouZzit ceského slova ,podstata“, coz je vlastné etymologicky vérny preklad
latinského ,substantia“ (nikoli ,,essentia“). A to tim spise, Ze Ceské ,podstata“ nepripousti takovou
praci se slovem, jako némecké ,Wesen", uvazime-li, Ze Heidegger pouziva také slovesa ,wesen"“,
takze napf. muze fici, jak uvidime, ,,das Wesen west", coZ bychom prekladali jako ,podstata podstati“
problematictéjsi preklad ,bytostné urceni“ se ukazuje vhodnéjsi, nebot napr. ono ,,das Wesen west*“
se da prelozit jako ,bytostné uréeni bytostné urcuje”. Tak to je jen k prekladu slova Wesen v cestiné.

Jakym zplisobem je uréena diference obou ¢lent té prvni rozlisené dvojice? Rika se tam, Ze otazka po
bytostném urceni pravdy prihlizi k tomu jedinému, co vyznacuje kazdou pravdu viibec jako pravdu.
Tedy z toho miZeme vyvodit za prvé, Ze pravda ve svém bytostném urceni vyznacuje (auszeichnet)
kazdou jednotlivou pravdu. A vyznacuje ji jakozto pravdu. Na druhém misté midzeme z dané
formulace vyvodit, Ze jednotlivych pravd je cela Fada, je mnoho, kdeZto pravda ve svém bytostném
urceni je jedina. Mluvi se tam o tom, Ze otazka po bytostném urceni prihlizi k tomu jedinému, co
kazdou pravdu vibec vyznacuje jako pravdu. A za treti, Ze takova jednotliva pravda, ktera v zasadé je
jenom jednou z mnoha jinych, neni vlastné v plném slova smyslu pravdou, a proto se tam slovo
Lpravda®“, které ji oznacuje, dava do uvozovek. Snad by bylo mozZno pripomenou, Ze hned ten prvni
odstavec ukazuje, jakym zplGsobem chce Heidegger nase mysleni vést k oné proméné, o niz jsme se
zminili na poc¢atku. Kdyz fika, Ze nase otazka se nestara o to, je-li to zrovna pravda praktické Zivotni
zkusenosti, nebo hospodarského propoctu, atd., tak to slovo pravda v tomto vyctu jednotlivych,



konkrétnich pravd je uvedeno jesté bez uvozovek, kdezto na konci tohoto odstavce uz je
problematizovano onémi uvozovkami. To je zfetelny posun v rdmci jediného, prvniho odstavce.

Ale mame tam jesté jiné dvojice. Tak tedy za druhé tam mame rozliseni minéni a odhadovani na
jedné strané a skutec¢né pravdy, jak tam ¢teme, ,skutecné pravdy, kterd nAm dnes poskytuje méritko
a stanovisko“, na strané druhé. To je uz druhy odstavec; toto rozliseni je na rozdil od rozliseni v
prvnim odstavci zapojeno do kontextu, ktery je predznamenan svym zamérenim jakoby proti postupu
Heideggerova mysleni. Je to kontext namitky. Hned na zacatku prichazi otazka, ktera dosavadni
postup problematizuje - taze se, zda nezachazime otazkou po bytostném urceni pravdy k pouhym
prazdnym obecninam, neukazuje-li se takto pfehnané tazani jako doklad bezednosti vsi filosofie -
tedy je tam problematizovana filosofie sama a jeji postup - a pozitivné je ta namitka fundovana tak,
Ze prece radné zakotvené, ke skutecnosti obracené mysleni musi pfece hledat skute¢nou pravdu,
kterd ndm dnes poskytuje méritko a stanovisko, proti pouhému zmatku minéni a odhadovani, nebo
proti zmatku pouhého minéni a odhadovani. Tedy to je ta druha dvojice, na jedné strané pouhé
minéni a odhadovani proti skute¢né pravdé na strané druhé.

A konecné na tretim misté je jesté jedna dvojice, zEasti uzZ je pojmenovana jedna strana, jeden
partner v tom druhém odstavci, totiz otazkou, zda takové prehnané tazani neukazuje bezednost vsi
filosofie, tedy jednim partnerem, jednou stranou té dvojice je filosofie. A proti filosofii se stavi néco,
co v ramci té namitky je dosud anonymni, ale co je odhaleno v odstavci nasledujicim. A to uz je
ovsem odstavec, ktery odpovida na namitku, je to odstavec Heideggerova vlastniho postupu.
Heidegger se pta po tom, co ujistuje Ze se nesmime lehko prenést pres vaznost té namitky, po tom,
kdo z téch pochyb mluvi. Ukazuje se, Ze je velmi dalezité védét, kdo je ten tazajici, kdo je ten
pochybujici a co o ném vime, co o ném muzeme fici. A odhaluje ho jako tzv. zdravy lidsky rozum, tj. to
»zdravy“ dava do uvozovek, aby hned bylo naznaceno, Ze to je jen tak zvany zdravy lidsky rozum, ale
ve skutecnosti Ze to s tim zdravim asi nebude tak docela v poradku. Co se z Heideggerova textu o
vztahu mezi lidskym ,zdravym*“ rozumem, nebo jak se tam na nékterych mistech také fika, prostym
lidskym rozumem, a mezi filosofii dozviddme? Cteme, e prosty rozum je hluchy k fe¢i filosofie, a
proto Ze nem(ze byt filosoficky nikdy vyvracen. A filosofie by jej ani neméla chtit vyvratit. A to
nejenom proto, Ze si musi uvédomit, Ze je k jeji Feci hluchy, ale proto, Ze jeho nesnaz tkvi hloub. Neni
jen hluchy k jeji feci, ale je slepy v(ci tomu, o ¢em ona mluvi. Tedy nejenom Ze neni prosty rozum
poslouchat, co rika filosofie, ale neni schopen ani vidét to, o ¢em filosofie vlastné chce mluvit. To
vypada naprosto beznadéjné. A v této své nouzi se samozrejmé prosty lidsky rozum také musi o néco
opirat, k né¢emu se obracet, musi sdm sebe a své pravo néjak prosazovat. A prosazuje je zbrani,
které jediné muze pouZit, ktera jedind mu je k dispozici. Je to odvolani na samoziejmost. Toto
odvolani na samozfejmost je vlastné jenom formou jeho neschopnosti, bychom mohli fici, formulovat
argument. Kde argument chybi, odvolava se prosty rozum na samoziejmost. Je tedy mozno fici do
jisté miry: tzv. zdravy rozum je tedy slepy a hluchy i k vlastnim nedostatkiim. To by mohlo vypadat
tak, Ze je pomérné snadné se z uzavieného svéta tzv. zdravého rozumu dostat, vymanit se z jeho
mezi. Ale neni tomu tak, protoZe tento tzv. zdravy lidsky rozum neni né¢im, co by nam bylo vnéjsi, ale
co sedi pevné v nas samotnych. Cteme tam, Ze se sami udrzujeme na Grovni chapavosti prostého
rozumu. My se sami néjak nachylujeme k tomu zptisobu mysleni tohoto ,prostého” rozumu a v
urcitych nekontrolovanych momentech se domnivame rovnéz, Ze jsme zajisténi v onéch
mnohotvarnych ,pravdach” Zivotni zkusenosti, jednani, badani, tvorby aj. To jest, my sami
predpokladame, sami jsme naklonéni predpokladat celou radu moment( svého mysleni jako néco
samoziejmého. A tak podporujeme odpor tohoto samoziejmého proti véem narokim sporného,
proti narokdim toho, co problematizuje tyto samoziejmosti. Tak to je asi ta nejdulezitéjsi véc:
nejenom omezenost prostého lidského rozumu, ale jeho zakofenénost, jeho mocna schopnost
preZivat, udrzet se v néjakych zakoutich tfeba, v temnéjsich koutech, a vzdy znovu vyrazet kupredu. V
Zadném pripadé si nesmime myslit, Ze jsme uz jednou provzdy utekli jeho vlivu, Ze jsme se z oblasti
jeho vlivu vymanili. VZzdy znovu musime kontrolovat, zda jsme neupadli - tfeba i néjakym
komplikovanym a ne zcela na prvni pohled prihlednym zptisobem do jeho tenat.



A Gvodni kapitolka pak konci takto: musime-li se uz proto ptat na pravdu, zada ,se” odpovéd na
otazku, kde dnes stojime, chce ,se” védét, jak to dnes s nami stoji. Co to znamena, Ze se tam mluvi o
tom ,se“ (némecky ,man*)? A kdo formuluje tyto véty, tyto odstavce? Cteme: vola ,se“ po cili, ktery
ma byt ¢lovéku v jeho déjinach a pro né vytcen; chce ,se" skute¢na ,pravda“. A ted tam je: tedy
prece pravda. Tento odstavec je formulovan Heideggerem, je v ném interpretovana tendence, zamér
prostého lidského rozumu - to ,se” je ten prosty lidsky rozum tento prosty lidsky rozum je v nouzi,
chce védét, kde stojime, chce védét, jak to s nami stoji a hleda cil, cil clovéka. Tento cil je formulovan
rovnéz jako ,skutecna pravda“ - i kdyz pravda v uvozovkach, i kdyz ,pravda“ s nepochopenim, pouze
jednotliva, tj. pluralné zaloZena, tedy cela fada jednotlivych ,pravd“ ma byt cilem, pfece jenom jde o
pravdu. Jako by se tady prece jenom filosofie na jedné strané a zdravy rozum na druhé, setkaly, jako
by na chvili pfisli do velké blizkosti: obéma jde o pravdu. Neni to tak, Ze cesty filosofie na jedné strané
a zdravého rozumu na druhé jsou zcela mimobé&zné? Neni to tak, Ze se jejich cesty zcela miji, Zze
prosty lidsky rozum je hluchy a slepy, a Ze nemuzZe sam ze své strany se s filosofii setkat, a Ze filosofie,
pokud se s nim setka, jej nemuze le¢ odmitnout? Je prece jenom mozné najit misto, kde se zdravy
rozum na své cesté setkava, nebo alespon kfizuje, kfizi s cestou filosofie? Jestlize obéma jde o
pravdu, musime se ptat: a je to jasné, co to pravda je, co to pravda viibec znamena? Jak to vime? Jak
to vi ten ,zdravy“ rozum? Vi to jen citem a vseobecné? Je to jenom néjaké priblizné védéni a
Ihostejnost k tomuto pribliznému védéni a k jeho pfibliznosti? Neni ta pribliznost a Ihostejnost k
pfibliznosti né¢im neobycejné ubohym? Nécim jesté ubozejsim nez pouha neznalost bytostného
urceni pravdy? Zase se naznacuje, Ze i kdyzZ jakoby jde o totéz, tak nakonec to, jak rozumi zdravy
rozum pravdé, je vlastné cosi neobycejné ubohého, eventuelné ubozZejsiho nez pouha neznalost
bytostného urceni pravdy, pouha nevédomost, pouha slepota, hluchota. Neni to selhani? Zrada? - A
tady ten Gvod konci.

(Prepis dodatecné rekonstrukce podstatnych bod( z prabéhu prvniho seminare na WW dne 24. 10.
1972)

(Podle mg. zaznamu prepsano 26. 10. v PNP)



