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Podivejte, ja bych si tak pfedstavoval, kdyzZ to shrnujeme, Ze bychom nefikali Iépe ¢i hlife obsah, ale
Ze bychom fekli, pro¢ tam ta predmluva je, jakou funkci ma, pro¢ Heidegger neza¢né hned prvni
kapitolou. Co tam chtél fici v té predmluvé, bez ¢eho by nemohl zacit prvni kapitolu. Tu nejde o
obsah, ale jde o postup, ktery zvolil.

... Nebudeme mluvit o tom, jak Heidegger, ale chceme to néjak sepnout do jedné véty, do dvou vét.
To je smysl pochopeni.

(Macek) On ospravedInuje v Gvodu svou intenci, zabyvat se tim, co je spole¢né kazdé pravdé, prosté
tim bytostnym urcenim pravdy, a prosté ten, tu namitku, ktera se proti této intenci stavi, identifikoval
jako pozadavek a narok tzv. zdravého rozumu.

H: Vyborné, to je - ano. On déla na zac¢atku rozdil v pfistupu zdravého rozumu, ktery je nécim tak
blizkym kazdému, a proti tomu tam zdGvodnuje, proc¢ se nechce vydat touhle cestou a proc si stavi
otazku bytostného urceni. Takze potom uz muzZe tou prvni kapitolou zacit a uz se nemusi o tohleto
starat, ponévadz si své rekl uz v predmluvé. To je tak zhruba smysl té predmluvy.

Proc¢ Heidegger voli prvni kapitolu, proc ji dava na prvni misto, jakou funkci tam plIni v jeho postupu?

(H)
(?) Chce ... funkci osvétleni obecného pojmu pravdy
(?) Chce vymezit ostreji ten pojem

(H) Ano, ano. Obraci se k tradici, ukazuje, jaké historické, déjinné koreny ma to bézné pojeti pravdy,
vyli¢i jeho podstatu a odhali ty kofeny a tim odhali i povahu tohoto tradi¢niho pojeti, tedy jeho
labilnost, jeho nejistotu a problemati¢nost. Oviem tim samozrejmé uz prekracujeme do druhé
kapitoly, kde se to potom zuZuje. Zatimco tady jde o obvykly, obecny, béZny pojem pravdy, tak tam
uz se pristoupi k zakladu tohoto béZného pojeti, tedy k otazce shody. Ted tedy pfiblizné vime, kam to
miFi, a budeme to probirat za sebou. Mate sami néjakém poznamky, predevsim k tomu, co tam je
nejasné, co je potreba jesté pridat, aby ten text mluvil? To snad bychom vzdycky méli udélat predem,
kdyz budou nékde néjaké nejasnosti, jsou tam tfeba narazky na néco, tak si to nejdFiv doplnime.
Nepfisli jste na nic, co by vas zarazilo? Co by tedy z(stalo vécné utajeno?

(Matéjka) Mné tady délalo trochu potiZe... tam ta pasaz, kde se srovnava a konfrontuje s Kantovym
pojetim ....

(H) Tam ta vzpominka na Kanta, Ze to neni tak, jak myslel Kant, nybrZ ta stara theologicka tradice,
ano? To je to misto?

(M) Tady patrné pocituju urcity encyklopedicky nebo jakykoli jiny znalosti hlubsi znalosti Kanta ...

(H) Dobre, ano. Tak to je samoziejmé potieba ... A coz ta druhd strana, ta je jasna, ten vyklad
theologicky? Na konci kapitoly se fika, zZe kdyzZ tu theologii dame pred zavorku, tak Ze ndm zbyde
staré, byt nikoli nejstarsi podani, podle néhoz je pravda soulad vypovédi s véci. Pro¢ je tam Ffeceno
,staré a nikoli nejstarsi“? To je také urcity nazvuk. Které je to staré, nikoli nejstarsi podani, Zze pravda
je homoidsis? Na kterého autora to asi narazi? Ta predevsim je zjevné, 7e na Reka ... No to je
Aristoteles. A proc to neni nejstarsi podani? Protoze plvodnéjsi je Platonovo pojeti. A Platonovo
pojeti ovsem je ve znacné, rozsahlé shodé s tim ...

(Macek) s tim theologickym



(H) ano, s theologickym. Theologie vyuZila v rozsahlé mife toho Platonova pojeti a dala mu jesté
hlubsi zakotveni, takze je - zatimco u Platona to mélo charakter jakéhosi mytu, v tom jeho smyslu
mytu, jako ma mytus o jeskyni, tfeba, jimz chce néjakym zptisobem obrazné ukazat néco, co Cisté
racionalné zatim nedovede uchopit. V podstaté ta jeho koncepce svéta ideji je takovymhle
pomocnym mytem, ktery se snaZi on samozrejmé racionalné zd{vodnit v mnoha dialozich, ale
z(stava to jaksi nedoloZzeno nebo nezabezpeceno. A ted prichazi teologie a zabezpecuje to tak, Ze ten
svét ideji, to je svét bozského rozumu. TakZe v tom pripadé de facto to teologické pojeti, byt ne ve
vypracované teologické podobé, je starsi nez Aristoteles, je to ten Platon, a Aristoteles skute¢né se
snazil to Platonské pojeti zbavit vazanosti na onen jakoby mytus o svété ideji, protoZze to je to, co
Aristoteles skrtl: samostatnou existenci svéta ideji. U ného - co tam misto ideji nastupuje? Idea je to,
co dava tvar vécem, tedy zajicovatost, Fekli bychom tedy se stfedovékem, je néco trvalého,
neménného, je to néco, co je v zakladu vseho, co pak mlzZeme nazvat zajicem. Konkrétni zajic je
jakousi napodobou nebo jakymsi konkrétnim a nikdy zcela dokonalym pripadem té zajicovatosti. No a
Aristoteles tu zajicovatost prestava vykladat jako véénou, neménnou ideu, kterd ma vice skute¢nosti
nez skutecny zajic. Tim kritizuje Platona. A jakou funkci tam ta zajicovatost ma, u Aristotela?

(Macek) Je ve véci ...
(H) Ano, je ve véci, jak pozdéji zase fikali ve stfedovéku, ale jakym zplisobem tam je? To je. ...
(?) Je podstatou ...

(H) To je otazka - podstata je oboje u Aristotela. Ta méa dvoji charakter. Ale u ného jsou ty vyznaéné
pojmy forma a materia, nebo morfé a hylé. Tedy idea platonska se stava morfé, stava se tvarem. Je to
to, co dava podobu jinak beztvaré hmoté. Ovsem sama nema existenci, bez hmoty neexistuje. Forma
muZe existovat pouze v té hmoté. Zadna zajicovatost jako takova, samotna, a véechny ostatni takové
formy netvori vlastni existenci néjaky vyssi svét. Svét je jen jediny, a to je svét zformované hmoty, v

v

rdzném mire a v rtzné kvalité. A tak to je to ,staré, ale nikoli nejstarsi“ pojeti. Na to to navazuje.

A pokud jde o toho Kanta, je tam citovano, Ze ,pfedméty se fidi nasim poznanim.“ Vlibec, méli jste
prilezitost néco, alespon par slov, slySet o Kantovi? To jste tedy méli v pfednaskach. Tak, jak to tam
vypada, u Kanta? Predevsim Kantovo mysleni je orientovano na cem? Jeho kritické spisy, nikoli ty
prvni spisy. Tak pfedevsim, slySeli jste néco o tom, jak Masaryk to interpretuje takovymi svéraznymi
formulemi? Prohlasil, Ze Hume probudil Kanta z dogmatického spanku. To je urcité, trosku
zdeformované citovani toho, co fikal Kant sdm o sobé. V ¢em spocival dogmaticky spanek Kantlv?
Tedy ne presné, zhruba. Ci je 74k Kant? Christiana Woffa, a Wolff je zak LeibnizGv. Kant vyrdstal v
tradici zapadoevropského racionalismu, hlavné francouzského, od Descartesa. A samoziejmeé ta
tradice neni zcela izolovana: Leibniz pise polemiku proti Lockeovi, ty jeho Nouveaux essais jsou
namireny, je to kritika Lockeova vykladu o lidském poznani, porozumeni, On the Human
Understanding, se to jmenuje. Ta polemika mezi empirickou anglickou tradici a mezi evropskym
racionalismem byla ustavi¢na. Ale Kant vychazi z té tradice racionalistické, byt uz diskutujici s
empirismem, a teprve po tom se setkava s Humem jako predstavitelem anglického empirismu. A
Hume svym pochybovanim, svou skepsi jim zatfasl. Tedy ty pochybnosti tfeba o kauzalité, s niz
samoziejmé ten racionalismus descartovsky pocita. Tak co ted s tim? Jak vlibec souviseji ty véci? Jak
vypada ¢asova souvislost véci? Nebot kauzalita je mozna jenom v ¢ase. Tedy jak vypada jenom ta
Casova stranka? Kde se to bere? My podle Huma nemame vibec moznost to néjak kontrolovat,
vlastné jsme na tom tak, jako kdybychom nemohli rozeznat sen o skutec¢nosti. Nemame moznost to
rozeznavat. A ted co Kant déla: proti Humeovi nem(ze prokazat ve vécech samych kauzalni spojeni.
NemuzZe tam ukazat casovy kontext. Ale protoZe se bez ného nemize obejit, tak jej zaklada nikoli ve
vécech, ale v lidském pfistupu. To znamena: my mame jakési apriorni naziraci formy. Nedovedem
jinak véci vnimat neZ v ¢ase a v prostoru. Ale pfitom ¢as a prostor neexistuje, to je jenom nas pfristup,
to jsou nase souradnice, do nichZ my to vzdycky strkdme. A v tomto smyslu se tedy véci fidi podle
naseho pfistupu: my je navésime na urcita mista, ale ta mista, to jsou mista naseho pfistupu, to
nejsou mista objektivné pred nami. Ja jsem to ted rekl velice zjednodusené, ale ta podstata z toho



vyplyva - Ze predméty se fidi nasim poznanim. To neni docela presné pravda, ale jde o to, Ze to, co
my vime, je jakousi syntézou toho, co se dozvidame empiricky, ze zkusenosti, a toho, s ¢im
pfichazime, co mame v sobé uloZeno, s ¢im uz rozum jako takovy, nejen nas lidsky rozum, jednotlivy,
ale rozum jako takovy, uz disponuje od pocatku, co je jeho vlastnosti. No, tak ... Jesté prosim vas
mate néjaky body, ktery bychom méli takhle pfedem ... Tak ne-li, tak to budeme zase po odstavcich
néjak charakterizovat. Tak co je obsahem toho prvniho odstavce. Je to obsazeno v zavérecné vété, co
to je, Ze véc souhlasi. Obsahem druhého odstavce, co to je, kdyzZ véta souhlasi. Tedy ty prvni dva
odstavce se tykaji ceho? ... Tady jde o obvykly pojem pravdy: co se tim obycejné rozumi. A hned v
druhé vété se fika: i kdyz uz skoro nevime, poradné, co je zakladem, uz je to pfilis obrouseno,
uzivame toho pfilis Casto, tak prece jenom jesté nam zbyva jakési povédomi, Zze tim slovem minime
to, co ¢ini pravé pravym. Ted prosim vas, vSimnéte si: minule, kdyzZ jsme se snazili charakterizovat
pfedmluvu, tak jsem tam jednou omylem misto - jak je konec prvniho odstavce - to

(Matéjka: konfrontace Kantova pojeti a staré teologické tradice - otazka.)

To bude samozrfejmé tfeba objasnit. Ale coZ ta druha strana, ta je jasna? Ten vyklad teologicky? Na
konci nasi kapitoly se rika, Ze kdyzZ tu teologii ddme pred zavorku, tak Ze nam zbude staré, byt nikoli
nejstarsi myslenkové podani, podle néhoz je pravda soulad vypovédi s véci. Proc¢ je tam Feceno staré,
byt nikoli nejstarsi? To je také urcity ndzvuk, Ze? Které je to staré, nikoli nejstarsi myslenkové podani,
7e pravda je homoidsis? Na kterého autora to asi Heidegger narazi? Pfedevsim je zfejmé Ze na Reka,
je ovsem ve znacné, rozsahlé shodé s tim teologickym. Teologie vyuzila v rozsahlé mife toho
Platonova pojeti, a dala mu jesté hlubsi zakotveni, takZe zatimco u Platona to méla charakter spise
jakéhosi mytu v jeho smyslu, jako je mytus o jeskyni napf¥., jimz chce néjakym zptsobem obrazné
ukazat néco, co Cisté racionalné zatim nedovede uchopit. Tak v podstaté ta jeho koncepce svéta ideji
je takovymhle pomocnym mytem, ktery on se samoziejmé snazi racionalné zdlivodnit v mnoha
dialozich, ale zlistava to jaksi nedoloZeno, nezabezpeceno. A ted prichazi teologie a zabezpecuje to
tak, Ze svét ideji je tim svétem boZského rozumu. TakZe v tom pfipadé de facto teologické pojeti, byt
nikoli ve vypracované teologické podobé, je ,starsi“ nez Aristoteles, je to ten Platon. A Aristoteles se
skutecné snazil platonské pojeti zbavit vazanosti na mytus o svété ideji, protoze to je pravé to, co
Aristoteles skrtl: samostatnou existenci svéta ideji. U ného - co tam nastupuje misto ideji? Tak idea je
to, co dava tvar vécem. ,Zajicovatost” je néco trvalého, neménného, néco, co je v zakladu vseho
toho, co miZeme nazvat zajicem. Konkrétni zajic je jakousi ndpodobou nebo jakymsi konkrétnim a
nikdy docela dokonalym pripadem té zajicovatosti. A Aristoteles tu zajicovatost prestava vykladat
jako vécnou, neménnou ideu, kterd ma vice skute¢nosti nez konkrétni zajic. Pro to kritizuje Platéna. A
jakou funkci pak ma u Aristotela ta zajicovatost? (Macek: Je ve véci...) Ano, je ve véci, jak pozdéji ve
stfedovéku rikali, ale jakym zplsobem tam je? Jako podstata...) To ne, podstata je u Aristotela oboji,
ta ma dvoji charakter. U ného najdeme dva vyznamné pojmy, forma a materia, morfé a hylé.
Platonska idea se stava morfé, stava se tvarem, je to to, co dava podobu jinak beztvaré hmoté.
Ovsem samo to nema existenci, bez hmoty to neexistuje. Forma m(iZe existovat pouze ve hmoté.
Z4dna zajicovatost jako takova a viechny ostatni takové formy netvofi vlastni existenci néjaky vyssi
svét. Svét je jenom jediny, a to je svét zformované hmoty, v riizné mire a v rlizné kvalité. A tak to je
ten dlivod, proc staré, ale nikoli nejstarsi pojeti.

A pokud jde o Kanta, najdeme tam citaci: predméty se fidi nasim poznanim. V jakém smyslu se
predméty ridi nasim poznanim? Viibec, méli jste prilezitost néco, alespon par slov slyset o Kantovi?
Jak to tam vypada? Kantovo mysleni je orientovano na éem? Tedy jeho kritické mysleni, nikoli ty
prvni spisy. Slyseli jste néco o Masarykovych svéraznych formulich, Ze Hume probudil Kanta z dogma-

[Zde prepis konci - pozn. red.]
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