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(Macek) ... jsme se zabyvali obvyklym pojmem pravdy, ktery néjak v tom stfedovékém znéni ,veritas
est adaequatio rei et intellectus” predstavuje pravdu jako shodu poznani s véci. Podle tradi¢ni
predstavy véc a poznani souhlasi, shoduji se, kdyz se Fidi, kdyz se spravuji jedno druhym. Tyto své. ...
pravdy je tak chapano jako spravnost. Naskyta se otazka, jak muze k spravnosti, jako predpokladu
souladu vypovédi s véci, dojit. A touto otazkou se zabyva ta kapitola dalsi o vnitfni moznosti souladu.
Pojem souladu vypovédi s véci, jejich sladéni, mini vztah jiného druhu nez je soulad nebo souhlas s
véci. Je to spolu urcenim této shody je predstavovanim véci tak jak je. Pfedstavovani urcitého jsoucna
nebo urcité véci tak jak je, je podle Heideggera vykon takového vztahu, ktery se v otevieném postoji
ke jsoucnu podfizuje prikazu ridit se jen jim samym. Jsoucno se stava subjektem pohybu. A ovsem
plati, Ze bytostnym uréenim vétné pravdy neni jeji spravnost, ale to co tuto spravnost v otevieném
poli provadi, umozniuje. A to je dalsi kapitola jsme se dozvédéli, Ze tato moznost spociva ve svobodé
vUci zjevnému v otevieném poli, jak rika Heidegger. Odtud plyne, Ze bytostnym urcenim pravdy je de
facto svoboda.

(L) Ano, myslim Ze to bylo sice kratké, ale ... No ale bylo by asi dobre, kdybyste fekl nékterd mista, na
néz bychom méli dat jesté pozor.

Macek: Méné srozumitelna mista?

(L) Bud méné srozumitelna mista, anebo mista, o nichZ se domnivate, Ze na né mame zvlast dat
pozor, rozebrat pfesné, jak jsme nékteré véty rozebirali... Tak zatim si to rozmyslete. Ma nékdo z vas
k tomu néjaké pripominky? Nebo zdalo se vdm néco bud pozoruhodné nebo nejasné? Tak jak se zd3,
nikoliv. Tak zacneme ¢ist - ano, prosim!

(Matéjka) J& bych poznamku mél. J4 jsem to hledal tady v tom textu presné. Jednak mi neni tedy
jasné zcela, ta posledni celad véta na prvni strance té zacinajici druhé kapitole, ten dovétek: ,Ve shodé
musi vypovéd zlstat, ¢im je, ba dokonce se tim teprve stat.” Jestli tento dovétek ,ba dokonce se tim
teprve stat” se tyka toho faktu, Ze clovék, ktery pozoruje predmét a pokousi se o ném vypovidat, je
casové pozdéjsi nez jsoucno toho prfedmétu samotného. Nebo v ¢em spociva jaksi to ,,ba dokonce se
tim teprve stat“?

(L) To je zajimavé misto, ano. Co o tom soudi ostatni? ... Tak predevsim tam vidime maly presun od
shody mysleni s véci ke shodé vypovédi s véci. Ten posun od mysleni k vypovédi je charakteristicky
pro vétsinu moderni filosofie, ale zejména pro logicky pozitivismus, ktery viibec odmita se zabyvat
myslenim, protoZe je neuchopitelné, a zabyva se pouze vyroky nebo vypovédmi. Tak to je jedna
dilezita véc. A ted: co to je vypovéd nebo vyrok? O tom se musime domluvit. Zfejmé, kdyZ chceme
mluvit o néjaké vypovédi, tak se s ni musime néjak setkat. Jak se setkavame s vypovédi? Tak, ze
nékdo néco fika, a my to slySime, anebo Ze nékdo néco napise, a my to precteme. Jak vypada rikana
vypovéd? To je z fyzikalniho hlediska urcité nepravidelné chvéni vzduchu. Jak vypada napsana
vypovéd? To jsou bud urcitym zplisobem pomalované kusy papiru anebo potisténé kusy papiru. V
obou pripadech se setkdvame s nécim, co jesté vypovédi neni. My musime nejprve porozumét tomu
chvéni vzduchu nebo tém obrazclim na papire, a tim porozuménim umoznit, aby se ty vypovédi nebo
ty skelety vypovédi teprve vypovédi staly. TakZe ja mam dojem, Ze tady bychom to mohli vylozit tak,
Ze tedy, kdyz jde o shodu, Ze my nemUizZeme srovnavat ani to chvéni vzduchu, ani ty klikyhaky na
papire, nebo ta pismenka vytisténa na papire, s tou véci, ponévadz bychom nikdy nenasli Zadnou
shodu. My musime nejprve pristoupit k tomu chvéni, nebo k tém obrazkdim na papire, porozumét, a
teprve v tom porozuméni se dostdvame k né¢emu, co nAm umozni kontrolovat néjakou shodu. Takze
ta vypovéd, pokud mate na mysli vypovéd jako cosi objektivniho, daného, tak to je jesté néco
nehotového, a de facto v tom porozumeéni, které otvira také cestu kontrole, zda se néco shoduje
nebo neshoduje, teprve v tomto porozumeéni se vypovéd stava skutecné vypovédi. To je jedna véc. A
druha véc, ktera je mozna pravdépodobnéjsi, na kterou mysli Heidegger, je, Ze vypovéd neni



vypovédi, pokud se k nécemu nevztahuje. A Ze teprve skrze to vztahovani k né¢emu, tedy k véci, a
skrze tu shodu se stava s vypovédi. Ponévadz skrze neshodu se nestava vypovédi. Kdyz se tam nic
neshoduje, tak vypovéd neni vypovédi. | faleSna, nepresna, mylna vypovéd se v nééem musi
shodovat, kdyZ pouzivam toho slova ,shoda“, pak se ukaze, Ze to neobstoji. Ale ted predbéiné
pripustime, jako kdyby to bylo v tom obecném vyznamu. Tedy pokud by se vibec nic neshodovalo, to
znamena, ta vypovéd by viibec nemohla k nicemu mif¥it, tfeba, kdyz by fekla, Ze zajic je prezvykavec,
jak mame v bibli, tam aspon vime, co se rozumi zajicem a co prezvykavcem. Co se neshoduje, je Ze
zajic neni prezvykavec; ale jsou prezvykavci, a jsou zajici. Kdyby se ale ta vypovéd nevztahovala viibec
k nicemu, nebo presné feceno, neshodovala by se s ni¢im, tak by ani ta slova nemohla davat viibec
Zadny smysl, tudiz by to nebyla vypovéd. To by pak byla néco takového jako kdmen, nebo strom -
ktery nic neznamena, o nicem dal nevypovida. Aby to vypovidalo, tak alespor v nééem se to musi k
tomu vztahovat v jakési shodé. Takze po téhle strance pak uz nejde o nase porozuméni, coz je
subjektivni stranka véci, nybrz o to, aby tam vibec k néjaké shodé doslo. A ta shoda pak umoziiuje,
aby se tak vypovéd stala vypovédi. Pokud se neshoduje, tak vypovédi neni. Vypovédi je pouze v tom,
v ¢em se shoduje. Tedy prostrednictvim shody. To jsou tedy dvé moznosti, které by se snad tady daly
pouzit. A mozna, Ze vas napadnou jesté dalsi. ... Jedna véc je doufam jasna, Ze ted jsem mluvil o té
,shodé“ v zavorkach, resp. s tou rezervou, Ze pak zjistime, Ze tam Zadna shoda neni, tj. Ze to musime
nazyvat jinak, ponévadz se ukazuje, Ze se tam nic neshoduje - uz predtim, a potom i v tom dalSim
zavéru, Ze. Proto se tam radéji pouziva toho slova ,sladéni“ atd. Tohleto jsme si tedy nechali
rezervovano.

(Mat.) ... k tomu poznamka, ja bych mél dalsi dotaz. A sice je to v té kapitole, mam to oznaceno jako
4. odstavec, v té kapitole je to treti, fotokopie, uprostfed tam. Je tam citat, jedna se tam o ten
prechod od toho otevieného vztahovani a sice k tomu plvodnéjsimu, presné: ,pak musi to, co teprve
spravnost umoznuje, platit plivodnéjsim pravem za bytostné urceni pravdy“. (25) To mné jaksi neni
jasné ta otazka toho ,plivodnéjsiho”.

(L) Tak prosim vas, mate zase néjaky prispévek. Je ta otazka jasna? (Mat.) Takovou doplnujici
poznamku. Tak tady se jedna na zacatku ty kapitoly o vztah, mezi tim, co je, a vypovédi. Je tam pokus
ukazat, Ze to je jiny vztah nez mezi véci a véci. ZaleZi tedy na tom vztahu. A ted to tady prfechazi pravé
na ten jiny rozmér, ktery se mi zda, Ze je charakterizovan uz tou otazkou té smérnice, nebo néjak ten
... Ze to tam jde po té linii toho navazného postoje, tak néjak ted mi to momentalné unika, ale je to
tedy néco jiného nez uz ten vztah mezi vypovédi a predmétem, anebo mezi predmétem a
predmétem.

voev

(Macek) Ja tedko nevim dost dobre, jestli ti jde to slovicko ,plvodnéjsi“ anebo o to poradi. To myslim
pokud jde o to poradi, Ze to je zcela jasny. Jednou jsme udélali zavér, Ze bytostnym uréenim pravdy je
spravnost, tak to je zaroven predcasny, Ze je to s tim uréenim pravdy, ... to umozZnuje, to se ukaze
potom, Ze to je ta svoboda vici tomu jsoucnu...

(Mat) No tak to je jasny tady tohle, ale je tu otazka ty pavodnosti nebo toho plivodnéjsiho. Ja4 ma
dojem Ze tady vlastné nastinuje, Ze kdyz je tady néco plivodnéjsiho, tak patrné ty véci, o nichz byla
predtim fe¢, maji jakysi druhotny nebo odvozeny charakter, ktery pfi podrobném rozboru néjak k
tomu plvodnéjsimu patrné ukazuje. Ovsem proc to je plivodné;jsi, to uz mi neni zcela ziejmé.

(L) Tak ta otazka po ptvodu a plvodnosti je vlastné zacatkem filosofovani, Ze. Tedy to, co ti
predsokratovsti filosofové hledali jako arché, to je plivod, tak v tomhle smyslu nejde jen o ¢asovou
posloupnost. Arché je plvodni ne jako to, co je dfive, ale jako to, co je v zakladu, a to kdykoliv.
Otazka po puvodu neni otazkou chapanou kauzalné. Plivod neni jenom to, co zplsobuje to dalsi, ale
to, co zlistava vsemu dalsimu zakladem. Tak v tom smyslu tedy logika, logicky vztah nam ukazuje tu
pavodnost, aniz bychom se museli zvlast néjak starat o ¢asovou posloupnost. Tak napfiklad ta otazka,
co je drive, zda slepice nebo vejce, je po té ¢asové strance nerozhodnutelna, Ze. Protoze tam né&jak
vzdycky mizZeme jit jesté dozadu. Ale kdyZ polozime otazku po plvodnosti, Ze, no tak tam se nam
otevira cesta jina. Tam jsme uZ mimo sféru néjakého toho vyvojového cyklu, a jde nAm o to, co je v



zakladu vseho. A pak je ovsem jasné, Ze v zakladu vseho je slepice a ne vejce, protoZe vejce samo o
sobé ma smysl pouze v tom, Ze se z toho mUiZe vylihnout kufe a to dospét do slepicovatosti. TakZe jak
ta slepice, tak to kure jsou vlastné slepice. Plivod, plivodné je to slepice. To neni néjaké jiné vejce, to
neni vejce, z kterého by se mohlo vylihnout néco jiného, to je slepici vejce. V tomto smyslu slepice je
puvodni, plivodnéjsi nez vejce, nez kure a nez stara slepice. To je tedy rozdil téch otazek, trochu asi
nasilné tady aplikovany na tom, co mé zrovna napadlo. No, a ted tedy, kdyZ se na to podivame ...
Snad by bylo dobra probrat tady ten odstavec.

Pfedevsim se ukazuje, Ze aby vypovéd byla spravna, musi byt splnén jeden zakladni predpoklad. Ze
totiZ nezlistava sama v sobé, ale je oteviena vici né¢emu mimo sebe. Tedy tomuto vztahu
otevieného postoje vztahovani mimo sebe vdéci vypovéd za svou spravnost. Kdyby nebyla schopna
se takto vztahovat oteviené mimo sebe - dlleZité, ze oteviené, je moZno se vztahovat také
uzavrené; ja se mohu vztahovat mimo sebe tak, Ze jsem Gplné konsternovan, Ze jsem fixovan tou
véci; posedlost ditéte, které chce urcitou hracku a otravuje od rana do vecera a neni schopno myslet
na nic jiného, je takovym prikladem. To se vztahuje k nééemu mimo sebe, ale to néco je tak fixuje -
to néco je jenom prileZitosti vlastné k tomu fixovanému, fixnimu vztahu zabetonovanému vztahu, ze
vlastné je jenom takovym instrumentem toho sebepotvrzovani a sebezdlraznovani toho ditéte. A
tady jde o vztahovani otevreni, o vztahovani, které je ochotno slySet néco, co nerika samo. To dité,
kdyz chce urcitou hracku, tak si ji predstavuje urcitym zptsobem, a v tu chvili mu nevyloZite, Ze ta
hracka je vlastné nesmyslIna, Ze se tim mdze zranit, nebo Ze to brzy opryska, nebo Ze se s tim vlastné
neda nic délat, Ze to je nevhodné, - vSechny tyto argumenty jsou zbytecné, protozZe to dité je
fixovano ne vlastné tou véci, o kterou nejde, nybrz svou predstavou a tim, Ze tu svou predstavu a tim
samo sebe upevni a zdlrazni a potvrdi. KdeZto ta otevienost je otevienosti vici nécemu, co prichazi
mimo nas, a tedy co si jsem ochotni nechat dojit, ¢emu jsme ochotni naslouchat, co jsem ochotni
rozpoznavat - to je tedy ta otevienost. Ovsem ta otevienost sama o sobé neni vagni, nemuze byt
vagni. To neni otevienost bezbfeha. To je otevienost, ktera se musi nechat ve své otevienosti,
respektive, protoze neni hotova nikdy, tedy ve své otvirani, se musi nechat vést. Tedy ta otevienost
spociva ne v prazdném otvirani vici ¢emukoliv, nybrz v ochoté, uznat néco za smérnici svého
vztahovani. A oviem to je smérnice, ktera neni jen nasim produktem, nasim vymyslem, protoZe pak
uz by to nebyla otevienost. Oteviené vztahovani si nemdze vymyslet ten smér toho svého
vztahovani, tu normu, jak se ma vztahovat, to méfitko, ale musi si nechat toto mé¥itko prikazat. Musi
si ho nechat predepsat. A tedy musi prevzit predem danou smérnici toho, jak mize pred sebe
postavit nebo vidét, jak je to pfed-staveno pred nim. Tohleto patfi k té otevienosti. A ted jestlize je
spravnost umoznéna teprve touto otevienosti, timto otevienym postojem vztahovani, pak to, co tu
spravnost umoznuje, totiz pravé tato otevienost vztahovani, musi plivodnéjsim pravem platit za
bytostné urceni pravdy. Rika se ne pvodnim, ale plivodné&jsim. Tady jsme nasli néco, co neni jenom
drive, a dokonce je otazka, zda je dfive. Je velmi pravdépodobné, Ze ta otevienost se stava tou
otevrenosti ochotnou si svou smérnici nechat predepsat teprve v pribéhu svého prohlubovani, své
intenzifikace, Ze to neni tak docela na zacatku, Ze na zacatku to nikdo vlastné neumi poradné, ze to
musi mnohokrat zkouset, a teprve v priibéhu toho zkouseni, v pribéhu, ktery je blizky jakési oscilaci -
ja se k tomu hned vratim, abych to ukazal na jiném prikladu, kdyz se musi pokouset proniknout
kupredu a zase se znovu vracet a pronikat jinak, a porad to zkouset v této oscilaci znovu a znovu, az
teprve to trefi - protoze tady je sice FeCeno: predem dana smérnice, ale dana: to je velky problém,
jestli to je dano anebo jakym zplsobem je to dano. V kapse to nemame, nemame to po ruce. Tak za
téchto okolnosti tedy to, co tfeba je pozdéjsi, co tfeba se v tom plném smyslu rozvine, aZz nebudeme
jisté rutiny, kterd ovsem nesmi zase prekryt tu otevienost, aZz nebudeme jisté zkusenosti s tim, jak se
to dél3, tak prestoze to je véc tfeba pozdéjsi, tak to je cosi pavodniho. Je to ten mnohem plvodnéjsi
zaklad spravnosti, je to to, co umoznuje, aby spravnost, aby se mohla uskutecnit, abychom ji mohli
dosahnout. TakZe zhruba pak ten vysledek je, jak jste to fikal, Ze zatimco predtim tim bytostnym
urcenim pravdy se zda byt spravnost, nyni se pronika jesté o poschodi nize, tedy jesté hloubéji.

A nyni jesté nékolik poznamek k té oscilaci. UZ jsme tedy na zacatku tady pred se bou méli ten
problém, jak se setkdvame s vypovédi. Ted se pfesufime do oblasti uméni a zeptejme se, jak se



setkdvame s uméleckym dilem. A vezméme si tfeba obraz. Podobné jako pfi té vypovédi Slo o chvéni
vzduchu nebo o jakési vzorce nebo obrazce na papire, tak tady jde o urcité barevné skvrny na platné
nebo na jiném podkladu. Rekné&me tedy na platné. Je zndmo, e kdy? pfivedete psa nejenom k
obrazu, vérnému obrazu, tfeba k olejomalbé nebo jinému obrazu jeho pana, ale i kdyz ho privedete k
fotografii, ktera je zcela vérna - nebo muze byt, tak pes nepozna tu podobu. Tedy, abych poznali, o¢ v
obrazu jde, tak musime také dospét k né¢emu jako k tomu porozumeéni toho vzduchového vinéni
nebo... Pfed sebou vlastné mame jenom takovy skelet, takovy relikt...

(konec pasku, hned nezaznamenano)
(L) Tak soudim z toho, Ze vSechno ostatni je jasné.

(Macek) Na druhé strance druhé kapitoly v dolni ¢asti ¢teme misto ,,Pfi objeveni véci pfi prichodu
vstricnosti“ - to, co nasleduje mi neni zcela priihledné, ledaze by to néjak souviselo s tim, co jsme si
prave rekli. Ja to prectu: ,Objeveni véci pfi prichodu vstficnosti se uskutecnuje v otevieném poli,
jehoz otevienost se ne vytvari teprve onim pred-stavovanim, nybrz se pfijima a prejima vzdy jen jako
dosah urcité navaznosti. Vztazeni predstavujiciho vypovidani k véci je vykon takového vztahu, ktery
se pavodné vzidy rozbiha jako vztahovani.“

(L) Ano, tady zac¢ina Heidegger tedy na plné pecky, Ze ano. To jsou ty jeho slovni hficky, které jsou
velmi zatizeny azZ pretizeny vyznamy. Ja jsem rad, Ze jste na to poukazal, protoZe se mi zdalo divné, Ze
to nikomu nedélalo potize. Celkem ten zacatek kapitoly je presvédcivé jasny, nebo jasné presvédcivy.
Ale to rfeseni Heideggerovo je ne zcela priizracné. Tak my bychom si méli ted alespon pokusit priblizit,
co tim mame vlastné rozumét. Tak predevsim, abychom to mohli vyloZit, je tfeba si nejprve
uvédomit, o ¢em jsem pred chvilickou uz mluvil, co to je vlastné to pred-stavovani. To pochopitelné
vlbec neni psychologicky termin u Heideggera. Proto je tam ta pomlcka. To pred-stavovani znamena
stavéni pred nas. Pfedmét je to, co stavime pred sebe, proto je to pfed-mét - tedy my to promitame
pred sebe. Cesky mame tady analogické poméry etymologické jako jsou v ném¢inég, i kdy? tady jde o
promitani, kdezto tam jde o stavéni. U nas ta pred-stava je zcela rekvirovana psychology. Tedy: jakym
zpusobem mizZeme néco pred-stavit, postavit pfed sebe? Nebo jesté bychom se mohli zeptat na
Urovni jesté predchazejici: jakym zplsobem se néco, néjaka véc, mize stat predmétem naseho
mysleni, naseho vypovidani, predstavovani atd. Jak se mUzZe néco stat nasim predmétem? Mdze se to
stat samo o sobé nasim pfedmétem? nemlze. To se stava predmétem jediné tim, Ze to my
postavime pred sebe. Ale to postavit pred sebe ovsem viibec neznamen3, Ze to vezmeme a
premistime. My to pred sebe postavime tak, Ze to stoji pred nami, Ze to uz nestoji o sobé, ale stoji to
pred nami. Je to néco, co charakterizuje nikoliv tu véc samu, ale nas. To jsme my, ktefi se ménime,
kdyZ stavime néco pred sebe, ne ta véc. To neni praxe ve smyslu manipulace s vécmi. Pfed-stavovani
je nase vlastni proménovani: my sami proménujeme svij postoj, svlij vztah k véci. No a jak vypada ta
proména? Ta proména vypada dosti zvlastné. My se ménime tak, abychom nechali vyvstat véc nam
vstric, Fikd Heidegger. Tedy my ji neposunujeme, my ji nepostrkujeme - jako zase tfeba malé déti se
skryvaji za maminku, kdyZ prijde navstéva, a ona je postrkuje, jen at podaji rucicku. Tak ne takhle, ze
bychom postrkovali predmét, aby nam podal rucicku. Ten predmét naopak zlstava tim, ¢im je. My se
ménime tak, Ze nechame tento predmét, tu véc, vyvstat ndm naproti. A toto nechat vyvstat ndm
naproti, to je ta otevrenost. To, co ndm vyvstalo vstric, musi - a to je ta druhé stranka véci, to nelze
odloucit: tim Ze my se otevifeme té véci a nechame ji, aby nam vyvstala vstfic, tak ona tomu nasemu
otevreni musi jit taky - presné Fe€eno: ona ndm vyvstava naproti skrze toto nase otevrené vstric té
véci. Jaké je to nase vstric, tak ta véc ndm muZe vyijit naproti. To zaleZi na tom nasem otevreni. Proto
tam rika Heidegger, Ze to, co ndm vyvstalo vstfic, musi takto nastavené - nastavené, tj. uz tim, Ze
jsme si to nechali vyvstat vstfic, tak jsme to jaksi nastavili, ne tak Ze bychom to postrkovali, ono to je
samo stale stejné, ale my ve svém pristupu to nastavujeme jakoby, ve skutecnosti nastavujeme sami
sebe, Ze, ale my to vidime, jako Ze nastavujeme tu véc, a takto nastavené, tj. uz do jisté miry
procezené nebo usmérnéné, to musi prochazet tou nasi otevrenosti, resp. tou vstricnosti, tou
otevrenou vstficnosti, fika Heidegger, a prestoze to je nastaveno a musi prochazet vstfic nam tou
nasi vstiicnosti, presto musi zGstat tim, ¢im je. Cimz se vracime zase k tomu za¢atku, Ze to zistava



tim, ¢im to je. Tedy je to neobycejné komplikovana zaleZitost, ale kdyz tomu porozumime, tak vidime,
7e ty predstavy b&7né tradici jsou nepfistojné a nepfipustné zjednodusené. Ze tyhlety momenty tam
skutecné jsou, a kdyzZ se na né zapomnélo a kdyz nebyly vidény, tak to byla nehoraznost. No a ted
tedy uz je snad jasné, co m(iZe to misto znamenat. Ta véc se objevuje, zjevuje. Ve svém zjevovani
prochazi nasi vstricnosti, resp. nasi otevienosti, ktera si necha predepsat, jak jsme predtim vidéli, tu
smérnici. Proto je to nejenom otevrenost do prazdnoty, nybrz zamérena otevrenost, vstricna
otevrenost. Véc se zjevuje tak, Ze prochazi touto nasi otevienou vstficnosti, nebo zamérenou, nékam
smérujici otevienosti - tak ¢i onak. A toto, tj. ta nase vstricnost a to vyvstavani té véci vstric nasi
vstricnosti se odehrava v jakémsi prostoru. Ten prostor, to se tady jesté nerika, ale my si to mizeme
fici, ten prostor je strasné dullezity. Kdyby toho prostoru nebylo, tak nic takového jako spravnost, ani
otevrenost, ani vstricnost neni mozné. To je neobycejné dulezita véc: co to je, ten prostor. Ale zatim
se tim nemusime zabyvat. A to ,prostor” v uvozovkach, rozumi se. Tady se mluvi misto o prostoru o
yotevieném poli“, Ze. A je to véc, kterd nema charakter pole fyzikalni, treba elektromagnetického
pole. To je vybuzovano ndbojem. Ale tady ta otevienost, to oteviené pole se nevytvari teprve onim
pred-stavovani, ale pfedchazi mu. Cili je to pole v jiném smyslu, nez zname z fyziky. Zadné
elektromagnetické pole, Zadné gravitacni pole, které je produktem naboje nebo hmoty, je vytvareno
nécim - nybrz naopak, tady to pole predchazi, je predpokladem. Jediné diky tomu, Ze to pole je tady
driv, je mozné na to pole pronikat a tom poli se setkavat. Na toto pole se dostava jak ta véc, tak my.
My se s vécmi mlzeme setkat pouze v tomto prostoru otevienosti, ktery predchazi jak nam, tak té
véci. Predchazi ve smyslu plvodnosti, nikoli casové; to casové je tady nedllezité v té véci. Ale je
pavodnéjsi, zakladnéjsi.

A tedy: ta posledni véta, o kterou $lo, kde jsme prestali: vztaZeni pred-stavujiciho vypovidani, tj. to
nase vypovidajici vztaZzeni k véci, je vykon takového vztahu, ktery se ptiivodné vzdy rozbiha jako
vztahovani. Tady mame tedy ted vztah, vztazeni a vztahovani. To je naprosto tedy nesrozumitelné,
kdyzZ zGstaneme jenom u té véci, a pro pomoc se podivame tedy na némecky text. Ten mame na dalsi
strance, jak jste si jisté povsimli, némecky text je vzdycky o néco delsi. To vztaZeni to je die
Beziehung. My tam cesky mame vztah, vztazeni a vztahovani, cesky to je vSéechno odvozeno od
jednoho korene. Heidegger nema jeden koren, nybrz dva kofeny. VztazZeni, to cemu prekladatel fika
vztaZeni, to je némecky Beziehung. Vztah je Verhaltnis, a vztahovani je Verhalten. No a ted se ndm
objasni jedna véc. To Verhalten, to je preloZzeno jako vzta ovani k vali tomu, aby se zachovala ta
etymologicka vazba némecka. Ale my vime, Ze Verhalten je némecky: chovati se - sich verhalten.
TakZe to ,,vztahovani“ znamena: jak se ta véc chova. Kdezto to ,beziehen" je, jak se k néemu tahne,
jakou ma navaznost s nécim. TakzZe, ta némecka véta zni: ,Die Beziehung des vorstellenden
Aussagens auf das Ding ist der Vollzug jenes Verhdltnisses, das sich urspriinglich - to je ta ndvaznost
toho predstavujiciho vypovidani navaznost na véc, to jeji zaméreni k véci - je uskutecnénim toho
vztahu, kterym se ptvodné a vzdycky ukazuje priblizné - tedy je Schwingen, to je tézko, bychom
mobhli fici, co se dava do pohybu, co je impulzem, do Svihu, dostava se do svihu ¢ili co se plvodné a
vzdycky dostava do pohybu jako chovani - a to jest chovani té véci, ne nase. Tedy kdyz se vratime k
tomu ceskému textu, ktery je jesté o néco nesrozumitelnéjsi nez ten némecky, tak to vypada asi
takto: vztazeni predstavujiciho, tj. naseho vypovidani, k véci je vykonem takového vztahu, ktery se
puavodné vidy rozbiha jako chovani té véci, tj. vztahovani té véci k nam. Tak to vztaZeni naseho
vypovidani k véci je jenom vykonem toho, jak se ta véc vztahuje k ndm. To je jaksi obsah této véty,
smysl této véty. No, proto tedy dal to pokracuje, Ze, to vztahovani se vidycky v otevieném poli
pfitdhne k né¢emu zjevnému jako takovému. To prfitdhne, to je zvlastni, mohlo by se Fici: pfimkne,
snad. Ja se kouknu jesté jak je to: sich halt, Ze se pridrzi, pfimkne. To pfitdhne vypada - myslim Ze to
pfimkne by bylo lepsi. To jest: to vztahovani, rozumi se vztahovani véci k ndm, ponévadz my se
vztahujeme k véci - to je vztaZeni, takze vztazeni znamena, Ze my se vztahujeme, vztahovani - Ze véc
se vztahuje k ndm. Tak to vztahovani véci k ndm vzdycky se prfimkne k nééemu zjevnému, nebo k
nécemu zjevujicimu se. To je taky, an ein Offenbares - no ba ne, tak tady to Offenbares by bylo k
tomu zjevnému, ano. To znamena, nemUzZe se ta véc k nam vztahnout jinak, nez Ze se nam stava cosi
zjevnym. Ta véc ma jedinou cestu k nam, tj. tak, Ze se pfimkne k nécemu, co se nam stava zjevnym.



Ne Ze by se ta véc sama stala jako takova zjevnou, Ze, tam mezi tim je porad jesté rozdil. Ta véc neni
néco, co by se mohlo zjevovat, ale zjevuje se néco, a ten vztah té véci k nam se vidycky primkne k
tomuto zjevovani. Neni jiné cesty véci k nAm nez pres tohleto zjevovani. No a toto zjevné, a toto
jediné zjevné, se v zapadnim mysleni bralo jako pFfitomné a davno bylo jiz nazvano jsoucnem. Ted to
pritomné, to je zase termin, tam je Anwesende, to je to, co west an. To wesen je oviem zase velice
zatizeno, samozrejmé, vite, Ze ta knizka se jmenuje Vom Wesen der Wahrheit a Ze prekladatel se
zpécoval prelozit to jako podstatu, protoze Heidegger pouziva slova wesen s malym w jako slovesa,
das Wesen ist das, was west, podstata je to, co podstatuje, to nejde prelozit takto, takze to slovo
podstata se nehodi, a to an-wesen, to je to, co se ve své bytosti zpfitomnuje. A co to je zpfitomnovati
se? To, co je pfi nas, co se zpFitomnuje nam, tedy: pfitomnost cesky je byt pfi tom, co je pfi tom, to je
pfitomno. Tak pritomnost je, kdyz ta véc je prfitomna nam, tak to znamena, Ze je pfi nas. To je to, jak
se k nam vztahuje. A tento zpUsob, jak se k nam vztahuje, to je to zjevovani. Tento zpUsob, jak se nam
véc Cini zjevnou, je jak nam je pfitomna, jak je pfi nas, Ze. A je pfi nas ne jenom jakymkoliv zpisobem,
ale je pfi nas svym bytostnym uréenim, bytostné pri nas. Bytostna pritomnost, to je to An-wesen. A
tomu se tedy tradicné rika jsoucno. TakZe ted teprve jsme se dostali k tomu, co je vlastné to, s ¢im se
setkdvame vposledu, my se nesetkdvame jenom s tim ¢i onim, s tou ¢i onou véci, ale sekavame se se
jsoucnem. Tam véc je ndm jesté nepritomna, ale ¢ini se ndAm ve jsoucnu bytostné pritomnou.

(Mat.) Jesté jeden dotaz: nebylo tady zminéno vyrazné, co to znamena ta urcita nadvaznost. Ja tady
vidim teda asi 2 varianty, ktery mné nejsou tak docela jasny. A sice vzhledem k ty pQvodni vété
uprostred stranky: predstavovat tu znamena s vyloucenim vsech psychologickych a noeticky
predsudk(, a ja mam dojem, Ze se tady nevylucuji psychologické a noetické predpoklady. Tudiz ten
proces urcité ndvaznosti se mlzZe tykat tady tohoto faktu. Anebo ta urcitd navaznost se tyka toho
samotného procesu, prichodu vstficnosti, ktera jaksi umoznuje ten proces toho poznavani.

(L) Ted jsem nerozumél tomu druhému, ta druhd moznost ...

(Mat.) Ta druha mozZnost, jestli to neni ten proces oscilace. V tom otevieném poli, v kterém dochazi k
ty vstficnosti. Kdyz si ¢lovék predstavi trochu ten oscilacni graf tfeba, tak to ma urcity svy amplitudy,
ktery potom zacinaji tvofit dostatecny pocet informaci nebo dostate¢ny pocet bodl pro vytvoreni
celého, celé té predstavy nebo téch zasadnich bod( pro ten druh komunikace.

(L) Ted koukam, jak je to némecky: jen jako dosah urcité navaznost. Tady dosah navaznosti je
Bezugsbereich. No, to teda opravdu neni teda prelozeno. Co to znamena tedy: ta véta je: ,Dieses
Erscheinen (to mate nahore na 24. strance) des Dinges im Durchmessen eines Entgegen vollzieht sich
innerhalb eines Offenen, dessen Offenheit (to je ¢esky - pri priichodu vstficnosti, to Durchmessen
taky neni prichod, to je vlastné promérovani, méreni, pokracovani) vom Vorstellen nicht erst
geschaffen (to je pofad jesté spravné) sondern je nur als ein Bezugsbereich bezogen und
Ubernommen wird.“ TakZe neni teprve tvofeno pred-stavovanim, totiz tvofena, ta otevienost, nybrz
je jakysi uz Bezugsbereich, jakysi okruh odkazovani, okruh vztah(, oblast nebo sféra vztaha, je uz
vztahovan. Tedy vztahujeme se k tomu uz jako k néjakému okruhu vztah(.

(Mat.) To znamena, Ze se jedna tedy o ty noetické, ev. psychologické predpoklady.

(L) No, to je tedy otazka, to by asi nepfipustil. Jsou jesté okruhy vztah( jiné nez psychologické a
poetické. Ale ty tam asi patfi taky; jde jen o to neredukovat na né, asi. Tedy nepochybné se tu mlize
myslet tfeba na to, Ze nikdy zZadny ¢lovék nezacina sam, ale vzdycky uz poucen, jakousi napodobou
rodicd, sourozencd, spoluzaku. ucitell atd. Tedy to, Ze se mUiZe vyvijet ¢lovék, resp. dité v clovéka, ne
jenom jako kure z vejcete, ale tak, Ze prochazi vychovou, to znamena zase presné zpatky k tomu e-
ducation, neni vychovavani, ale vy-vadéni, to je od slovesa duco, ducere, vyvadét ven, vést ven, e- =
ex, to je ven, ducere - vést (duce - vidce). Tak educatio je vyvadéni. Co to znamena? To dité je
vyvadéno na cestu lidskosti.

(konec druhé strany pasku; nahrano 7. 11. 72)

(pokrac. na pasku ¢. 12/A - rovnéz 7. 11. 1972)



(Mat) ... daleko sirsi, Ze teda se to netyka konkrétné toho samotnyho procesu, ty probihajici
vstricnosti...

(H) Jo. Ovsem je teda to s rizikem, ja jsem tady... mné to tak pfipada, ale ja se na to skute¢né podivam
do komentard, jestli to neni jinak, ponévadz teda zcela jistej si nejsem. Jestli se m(ze tohleto, jestli
ten Bezugsbereich u néj neznamena néco daleko uzsiho.

(Mat) Ja se teda domnivam, Ze to sméruje jaksi k tém predpokladiim, ktery dnesni clovék ma predany
vyvojem lidstva, vychovou, kterou... to je tézko specifikovat asi néjak... to je prilis Siroké...

(S) To by bylo né&co jako vlastni druhu...?

(L) MozZn4, to by byla takova jako neprekrocitelna subjektivita. Ale pak je tady jesté subjektivita
historicka, ta je zménitelna. Ty jsou vlastni tfeba urcité kulturni epose, ale tfeba uz nasledujici nikoliv.
- Tak bychom to mohli teda ten Bezugsbereich chapat jako tradice, Ze? Takze dvé véci tady jsou
dilezité. Jednak oteviené pole, a jednak tradice. A ted jestli je ten Bezugsbereich takhle mozno
interpretovat, k tomu se musime pfristé vratit. No a vysledek té kapitoly je taky dullezitej, to je
vyslovend polemika proti nékterym tradi¢nim, ale zejména dnes Zivym koncepcim, které jsou ochotny
hledat pravdu pouze ve vypovédi. Tedy to uz Aristoteles prohlasil, Ze misto pravdy je v soudu. Kde
neni soudu, tam nemuze byt ani pravda. Zajimavy je, Ze na jinych mistech Aristoteles mluvi tfeba o
tom, Ze nejbliZe pravdé jsou véci, které se nejméné méni, a jako priklad uvadi stalice, tedy hvézdné
nebe, svét stalic (s vyjimkou planet). ProtozZe to se sice to¢i kolem dokola, ale to postaveni hvézd
zGstava zcela neménné. Tak proto toto hvézdné nebe je nejblize pravdé, protoze je nejblize
nehybnosti. CoZ viibec se soudem uz nema co délat, protoze toto hvézdné nebe nema své misto v
soudu a nevztahuje se k té pravdeé pres soud. TakZe u Aristotela jsou obé tyhlety tradice, jedna
vyslovna, druha nevyslovna. Heidegger se vraci k dlirazu na tu nevyslovenou tradici, i kdyz ji chape
jinak, a tedy ne v tom vztahu k nehybnosti, a polemizuje proti pfedstavé nebo proti pojeti, které za
nejvlastnéjsi misto pravdy povazuje vypovéd. Tedy tato tradice je odmitnuta. Soucasné co to
znamena? Tato tradice je odmitnutim pozitivismu a vsech dusledk(l z toho vyvozenych, zcela
analogicky, jak proti pozitivismu u nas mluvil a psal Radl. Ta polemika, nebo to zvlastni
neporozumeéni, dalo by se snad fici, mezi Krej¢cim a Radlem vlastné by se dala na tomhle
demonstrovat asi nejlépe, nebo prfimo na to svést jako na zakladniho jmenovatele. Krejc¢i odmitl
pustit Radla na filosofickou fakultu, odmital ho filosoficky, ackoliv si ho nesmirné vazil jako
nejbystrejsiho, nebo jednoho z nejpozoruhodnéjsich nasich myslitel(, a odmital ho pravé pro jeho
pojeti pravdy.

(Pferuseno zvonénim telefonu; dale uz nezapisovano, ale rozhodnuto poreferovat o Krejciho kritice v
CM pfi pfistim sezeni.)
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