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V predchozi, druhé kapitole byla fec o pfikazu, némecky Weisung. Na tuto zminku navazuje pocatek
treti kapitoly. Prvni véta je otazka: odkud se bere tento prikaz? Jaky to je prikaz? V té vété se uvadi,
Ze je to prikaz, spravovat se predmétem a souhlasit na zakladé spravnosti. Rozumi se souhlasit s tim
predmétem. V té predchozi, druhé kapitole se fikalo, Ze jde o pfikaz, vyslovit jsoucno tak, jak je. A
pravé timto prikazem se ma Fidit vypovidani. Jestlize se opravdu vypovidani fidi timto pfikazem,
spravuje se potom jsoucnem. Richtet sich nach dem Seienden. A tedy jsoucno se stava zjevhym a
zjevené se stava smérnici pro predstavujici shodu. Tedy mame tady nékolik vztah(: jsoucno
presahuje, tréi do otevieného pole, do toho, cemu Heidegger rika das Offene. A tim, Ze tam vstupuje,
se stava zjevnym. Tim vsak, Ze se stava zjevnym, stava se zaroven smérnici pro predstavujici shodu,
resp. vabec pro vypovéd. Vypovidani znamena ovsem praveé krok do otevienosti, krok do otevieného
pole. Tedy oteviené pole je ten prostor, to misto, na némz se setkava clovék, Dasein, se jsoucnem,
ale pouze za toho predpokladu a na tom zakladé, Ze ¢lovék vstupuje do otevrenosti, do otevieného
pole jako otevreny, tj. Ze se otvira pro oteviené pole, a pro to, co v ném se stava zjevnym. A na druhé
strané, za predpokladu, Ze jsoucno se stava zjevnym v tomto otevieném poli, Ze nezlstava skryto, ze
vstupuje na mista, kde je své skrytosti zbavovano, kde prestava byt skryto, kdy je neskryto,
nezahaleno. A nyni pfichazi otazka: jak mize predstavujici vypovidani viibec dostat predem smér,
predpis sméru, udani sméru, ,Vorgabe einer Richte“, a prikazani, navedeni, poukaz k sladéni? A
odkud? Tim zacina vlastné kapitola: odkud? A ted tam dochazi k zvlastni véci. Heidegger prohlasuje,
Ze néco takového je mozné jen tak, Ze se toto predchozi davani, ,Vorgabe“, ev. ,dieses Vorgeben®, Zze
toto davani pfedem se jiz uvolnilo pro otevrenost, se uvolnilo pro oteviené pole. Uvolnilo se do
tohoto otevieného pole, a uvolnilo se v ném pro ono zjevné, které z ného plsobi, ,waltet”. A toto
sebeodevzdani, sebeuvolnéni, sebeoddani tomuto zavaznému sméru, pro tento zavazny smér, je
mozné pouze za jednoho zakladniho predpokladu, totiZ za predpokladu svobody. A jaké svobody?
Svobody vici zjevnému v otevienosti, viic¢i tomu, co se v otevieném poli zjevuje. To je tedy
bytostnym urc¢enim svobody: byt svoboden viici zjevnému. Pouze na zakladé tohoto svobodného
otevreni vci zjevnému je mozna spravnost.

Heidegger fika, Ze tato svoboda znamena nechat jsoucno byt, tj. nechat byt ono jsoucno, které se
otvira, které je rozevreno v otevieném vztahovani. Némecky to zni: das jeweils in einem
offenstandigen Verhalten offene Seiende. A tato svoboda tedy znamena ponechat jsoucno byt, ale
ponechat je byt v tom, Ze nezlistava v sobé uzavreno, nybrz se rozevira, jde nam vstfic, vychazi do
zjevnosti, stava se zjevnym a v této zjevnosti se k nam vztahuje. Nechat je tedy tim otevienym,
rezevienym, tim otevrené se vztahujicim k nam, znamena pravy opak néjakého opomijeni a
Ihostejnosti. Znamena to sebeoddani jsoucnu. To znamena, jak ¢teme, oddat se otevienému poli a
jeho otevrenosti, do niz precniva kazdé jsoucno, které ona jaksi nese s sebou. Tady budeme muset
prihlédnout k némeckému textu, protoze to slovo ,precniva“ ma v nasem jazyce dost nepfriznivé
konotace. V némeckém textu to ,pre¢niva“ je ,hereinsteht“. Rika: sich einlassen auf das Offene und
dessen Offenheit, in die jegliches Seiende hereinsteht, das jene gleichsam mit sich bringt. Tedy zase i
to druhé: ne ona Ze to nese, tj. ta otevienost, Ze je nese s sebou, ale ,mit sich bringt", je prinasi s
sebou. Otevrenost pfinasi s sebou i jsoucno, které se stavi do ni, které do ni pronika, které se v ni
ustavuje, bychom mohli prelozit to ,hereinsteht”. Neoddavame se tedy presné vzato jsoucnu, nybrz
oddavame se onomu otevienému poli, do néhoz se stavi a je stavéno, je pojimano, jimz je pfinaseno
jsoucnu, tak Ze se stava zjevnym. Nase oddanost nemifi na jsoucno a nekonci u jsoucna, nybrz mifi na
onu otevrenost, na ono otevrené pole, které umoznuje, aby kazdé jsoucno se stalo zjevnym. Toto
otevrené pole, v némz se jsoucno stava zjevnym, ale do néhoz i my lidé, pobyvajici na svété,
vstupujeme, se v zapadnim mysleni nazyva ,neskrytosti“, ,neskrytym“. Neoddavame se tedy jsoucnu,
nybrzZ jeho neskrytosti, jeho odkryti, odkrytosti. To znamena, Ze toto nase sebeoddani, neznamenj,
Ze propadneme jsoucnu, nybrz naopak, Ze v jistém smyslu a do jisté miry od jsoucna odstoupime,
ziskdme od ného odstup, aby se v tomto odstupu, ktery se kryje s onim ,ponechat jsoucno tim, ¢im



jest", aby se v tomto odstupu jsoucno zjevilo jako to, ¢im je a jak je, a aby si z ného takto zjeveného, z
tohoto jeho vyjeveni mohla vzit pfedstavujici shoda, tj. i pfedstavujici vypovéd smérnici.

Svoboda se tedy vystavuje jsoucnu jako takovému. A presnéji, vystavuje se odkrytosti jsoucna,
vystavuje se jeho nezakrytosti. Ale ovsem to ma jesté svilij druhy moment, svou druhou stranku. Ta
odkrytost sama je udrZzovana, némecky ,verwahrt®, tedy uskutecnovana, uplatnovana, stava se
platnou, pravou, ek-sistentnim sebeoddanim. Tedy tim, Ze se oddavame odkrytosti jsoucna, tim
zaroven realizujeme, uskutecnujeme tuto odkrytost. Tim Ze my vstupujeme do otevrenosti,
umoznujeme, aby se v otevienosti, v otevieném poli jsoucno stavalo zjevnym. A to jest aby se stavalo
tim, ¢im je. V tom smyslu ona ek-sistence znamena vystaveni do odkrytosti jsoucna jako takového, a
protoze odkrytost jsoucna se uskutecnuje v onom otevieném poli, znamena existence zakorenénost
v této svobodé, je umoznéna touto svobodou a realizuje se v ni.
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