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K zopakovani: prvni byly Gvahy - takové okolickovani terénu, Gvahy o tom, co to vlastné hodlame
délat, co to je, k cemu to je, k éemu by to mohlo byt dobré, nakonec, kdybychom néco takového
zacali péstovat. Minule jsme si hlavné- kromé celé Fady jinych véci - pojmové rozlisili mezi
predmétnymi a nepfedmétnymi intencemi, pficemz jsme definovali nepfedmétné mysleni jako
nikoliv to, které pracuje jenom s nepfedmétnymi intencemi, ponévadz kazda mysleni ma své
predmétné i nepfedmétné intence, ale nepfedmétné mysleni je to, které usiluje o uchopeni, o
pojmové uchopeni nepredmétné skutecnosti. Zda to déla predmétnymi nebo nepfedmétnymi
intencemi, to si nechame k pozdéjsimu vysetreni. Predmétné mysleni naproti tomu je to mysleni,
které se domniva, ze predmétnymi intencemi uchopi vse. PovazZuje skutecnost apriorné za takovou,
Ze ji Ize pojmoveé uchopit predmétnymi intencemi, a omezuje se tedy jenom na ty predmétné intence
- nepredmétné tam samoziejmé jsou, ale jsou vytésnény z povédomi, tj. nedava se na né pozor, cela
struktura mysleni se Fidi jenom tou predmeétnou rovinou, a disledkem toho je, Ze vSechno, ¢im se
predmétné mysleni zabyva, apriorné formuje do podoby ontologického predmétu. Coz neni nezbytny
disledek prace s predmétnymi intencemi. Predmétna intence neboli intencionalni predmét nemusi
byt ontologicky pfedmét, a pFesto miize byt minén predmétnou intenci. Cili prace s predmétnymi
intencemi nemusi vzdycky sugerovat, Ze jde o ontologicky predmét. - Tak, mozna Ze to je troSku
zmatek, minuli jsme si to ovsem takhle rekli, a budeme tedy pokracovat, ¢asem si na to zvyknete.

No a tim jsme si otevreli otazku rozdilu mezi predmétnou a nepredmétnou skutecnosti. Kdyz
mluvime o predmétnych a nepfedmétnych intencich, tak jim také néco odpovida, a my se musime
také néjak zabyvat tou ontologickou problematikou. Konec konct, fekli jsme si hned na zac¢atku, Ze ta
otazka nepredmétného mysleni je dllezita pravé potud, Ze si tim chceme otevrit cestu k
nepredmétné skutecnosti, ktera byla pfedmétnym myslenim naprosto zatarasena. A jako prvni krok
jsme si fekli, Ze udélame néco, co udélali prvni recti filosofové. Ti se pokouseli néco vyslovit o tzv.
archai, o pocatcich. To jsme si vlastné nefikali: arché znamena fecky jednak vladu, jednak pocatek. V
tom slové bylo tedy pritomno, Ze skutecnosti, svétu vladnou pocatky. Jak je néco na pocatku, tak to
pak vladne dal. Rozhoduijici je, jak to je na pocatku, vsechno dal je uz dano tim pocatkem. To je
obsazeno v tom pojmu arché. To neni vlastné vymysl filosoficky, to je uz stara myslenka myticka resp.
mytologick3, je to totiZ uz z¢asti logizovany mytus, ale jesté nez byl logizovany, tak plvodni mytus
spociva v tom, Ze ¢lovék se Zivotné orientuje na archetypech, tedy proto-typech, prvnich situacich,
prvnich postavach, na téch prlkopnicich, ktefi poprvé néco udélali, at uz to byli bohové nebo
heroové nebo zboZzstéli predkové, ktefi poprvé néco udélali, a my dnes - nejenom kdyz chceme byt
Uspésni, ale kdyz chceme existovat, musime je napodobovat. Smysluplna existence znamena v mytu
napodobovani bozskych archetyp(.

Tedy filosofie racionalizovala tento myticky, archetypicky styl, tuto mytickou devizu - jenom s tim, Ze
za to bozské povaZzovala néco prirodniho. Tak Thales napf. fikal (mam dojem, Ze to byl Thales) Ze
véechno je plné bohl - a ukazoval na magnet, Ze v magnetu je blh, ktery pfitahuje piliny kovové.
(ovérit) To pojeti bozského bylo tedy ponékud racionalizovano, ponékud odbozsténo,
demytologizovano, takze nakonec se doslo napf. u atomistl k tomu, Ze vSechno jsou jen atomy a
prazdno, a bohové jsou také z atomd a prazdna. Cili bohové byli také produktem toho padani atom
,dold“. Ty archai, totiz atomy, z(stavaji pritom beze zmény. Tak néco podobného si nyni musime
vymyslet - tfeba jen ad hoc, jak nas to napadne - abychom ne uchopili skute¢nost, nybrz abychom na
tom natrénovali to své mysleni. Ponévadz konec koncll kdyzZ starorecti predsokratovsti myslitelé
zacali s témi archai, tak to také na prvni pohled vypada nesmysiné, ale na tom se pravé vypracovala
ta metoda pfisného a presného mysleni, pojmovych rozliseni apod. A tak dnes se tedy chceme
vénovat té problematice ontologické.

UzZ jsem vam na konci minule fekl - abyste méli o ¢em premyslet - Ze situace vypada takto: starorecti
myslitelé, predpokladali, Ze ta zména, kterou vidime kolem sebe, je pouhé zdani, a chtéli se



myslenkové, myslitelsky, filosoficky dobrat té skutecnosti, ktera je pod veskerou tou zménou, pod tou
proménlivosti. Proménlivost je pro nécim na povrchu, ale néco je pod ni jako to, co trva. Vsechny ty
pokusy o archai, at vezmeme za sebou kterykoliv z nich, jsou pokusem vylozZit, co je v zakladech vsi
skutecnosti, z ¢eho vSechno vznika a do ¢eho zase zanika. Zakladem veskeré skutecnosti je tedy néco
trvalého, néco neménného. Za zaklad skutecnosti se tedy povazovalo néco, co se neméni a co je tedy
mimo ¢as - byl Skrtnut ¢as. Cas je efemérni zaleZitosti, né&im pouze na povrchu. To, co je podstatné,
rukama. Dneska uzZ nedovedeme fici o nicem, Ze to je neménné. Neni ani jedina véci vtomto vesmiru,
jak jsme jej poznali, o které bychom mohli fici, Ze je neménna. My tedy zname pripady, kdy jde o
zmény neobycejné pomalé, takze to trvani je na prvni pohled takrka stoprocentni, setrvavani - napf.
planety krouZi kolem Slunce témér beze zmény. ve stejnych elipsach. Ale kdyzZ pfistoupime blize,
mame presné;jsi méfici prostredky, zjistime, Ze ty planety se nepohybuji po dokonalych krivkach, po
dokonalych elipsach, Ze jsou ve své cesté podrobeny riiznym malym nepravidelnostem, jak
intervenuji napf. jiné planety atd. Cili jakmile se né¢emu podivame bliz na zub, tak zjistime, Ze to
dokonald neménnost neni, ta Ze neexistuje. Co je tedy nasnadé, Ze budeme povaZzovat - opacné nez
starorecti myslitelé - za zaklad vsi skute¢nosti nikoliv neménnost, nybrz zménu - nikoliv trvalost,
nybrz proménlivost. A ted jsme si fekli, jak mGzeme definovat zménu: co to je vlastné zména?
Existuje uz takova stara definice, uz ani nevim, musel bych to vyhledat, kdo s tim p¥isel prvni, ale je to
prastaré - Ze zména je bud tam, kde néco bylo a najednou to neni, nebo kde néco nebylo a najednou
to je, anebo oboje zaroven. Snad jste o tom trochu uvaZovali, takZze se u toho nemusim zdrZovat,
muzeme se k tomu vratit diskusi. Je evidentni, Ze to, co jsme tady prohlasili za zménu, jak jsme
definovali zménu, Ze ma zakladni vady. Pfedevsim kdyzZ tady néco existuje a najednou to prestane
existovat, tak my za tu zménu povazujeme konec néceho. Kdyz néco tady neexistuje a zacne to
existovat, tak za zménu povazujeme zacatek. Pficemz kdyZ ndhodou prostorové a ¢asové splyne ten
zacatek a konec do jednoty, tak to stejné nebude tak, Ze ten zac¢atek a konec budou nalezet k sobé,
nybrz ten zacatek je zacatkem néceho jiného, nez ceho koncem je ten konec. Konec je koncem
néceho, co bylo predtim; zacatek je zacatkem néceho, co bude pak. Nas viak zajima, co je mezi
zaCatkem a koncem, které nalezi k sobé. Nas nezajim jen ten vnéjsi efekt, Ze néco, co tu nebylo, tu
najednou je, nebo co tu nebylo, tu najednou neni. Nas zajima, jak to vypada, kdyz tu néco najednou
je, zacne, néjaky cas to trva, a pak to skonci. V predmétném mysleni se o néco takového dost dobre
nemuzeme pokouset, protoze bud musime predpokladat, Ze mezi zacatkem a koncem nedochazi k
Zadné zméné a Ze od zacatku do konce je tady néco trvale. Anebo pfipustime, Ze i mezi tim zacatkem
a koncem jsou jesté néjaké zmény. Pak o téch zmén se znovu tazZe: co to je? Néco skoncilo, co tu bylo,
nebo néco, co tu nebylo, zacalo. A zase to mezi tim zacatkem a koncem rozseka na malé kousky, a ty
malé kousky uvnitf jsou zase neménné. Idealem predmétného mysleni je rozsekat déni, proces na tak
malé kousicky, aby se uvnitf uz nic nedélo. Dokladem toho je Skola elejska, ktera tohle domyslela do
pozoruhodnych dlsledk(, a to do takovych, Ze to bylo zdkladem naprosté ned(ivéry ke smyslovému
poznani, protoZe bylo evidentni, Ze rozumovy argument je v naprostém rozporu s tim, co smyslové
muzeme verifikovat, a za druhé prestoze bylo mnoho lidi, ktefi se postavili na stanovisko smyslového
poznani a tvrdili, Ze to je nesmysl, presto se jim nepodafrilo to racionalné vyvratit a podarilo se to az v
dobé vynalezu infinitezimalniho poctu (Leibnizem a Newtonem zaroven). Tedy z té skoly elejské nas
bude zajimat nikoliv jeji viidce Parmenides, ale zejména jeho zak Zenon se svymi proslulymi
paradoxy. (Kratka reprodukce.) Ndm poslouzi jenom jeden pfiklad, ten $ip. Tam se totiZ ukazuje, Ze
aby Sip prekonal néjakou vzdalenost, musi projit celou nekonec¢nou fadou bodu a v kazdém tom bodé
stoji. My se totiz mUzZeme tazat, zdali tam je Ci neni. KdyZ ten Sip leti, tak v kazdém urcitém okamziku
nékde je. A co tam déla? Je, tj. stoji. A v jiném okamzZiku taky stoji, atd. A série téch pozic Sipu, ktery v
kazdé z nich stoji, vypada, jako kdyby ten Sip letél. Ale ten let je zdani, nesmysl, je to jen série po-
[néco chybi - pozn. red.] toho Sipu. Je tedy jasné, Ze tam, kdyZ se uvaZzuje o zméné, ktera ma zacatek
a konec, a my se tdzeme, co je mezi tim zac¢atkem a koncem, mezi tim, co ten Sip byl vystrelen, a mezi
tim, co dorazil k cili, je - tak mezi tim nejsou Zadné pohyby, nejsou Zzddné zmény, tam jsou jen stabilni
okamziky a jejich stfida. Predmétné mysleni neni schopno se zabyvat zménou, myslenkové uchopit
zménu jinak, neZ Ze ji rozparceluje na malé kousicky, pravé tak jako to udélal s hmotou, a ty malinké



kousicky toho déni jsou trvanim. A my si pravé tohle nemlzeme dovolit, a je tedy otazka, jak jinak to
pojmeme. No a tady je dulezita jedna véc, kterou jsem jaksi ,nepfedmétné“ vsunul do dosavadniho
vykladu a kterou jsem tak trochu sugeroval, i kdyZ ne mnoho - dalo by se to také udélat tak, ze bych
kladl sokratovské otazky, na néz vy byste odpovidali. Sokratovska maieutika totizZ je vlastné zalozena
na nepfedmétnych konotacich. Sokrates se taZe otroka ... a on odpovida tak, Ze vlastné odhali
Thaletovu vétu. Tim ma byt dokumentovano, Ze duse pochazi ze svéta ideji, na néjz hodné zapomin3,
ale mUze si zase rozpominat. VSechno nase poznavani je rozpominani.

Otazkou ted je, jak se my vyporadame s tim problémem ¢i s tou skutecnosti, Ze mezi pocatkem a
koncem se néco déje, ale to, co se déje, nema tu podobu, Ze by to bylo rozsekano na malé kousky. Co
to vlastné znamena, kdyz my rekneme, Ze nemtizeme déni, proces, zménu do nekonecné délit, tak
abychom v téch infinitezimalnich kousickach nasli ¢irou neménnost, trvani, setrvalost. Ale Ze i v tom
nejmensim kousku déni je vidycky jesté déni. Je to, konec dost analogické té tendenci v moderni
fyzice, Ci spise tomu objevu, Ze nemizeme energii donekonecna délit na stale mensi kousky, ale Ze
jsou ta nejmensi energeticka kvanta, pod nézZ se uz neda jit, ktera jsou celostna, uz se nedaji délit.
Budeme stejnym zpUlisobem predpokladat, Ze existuje také minimalni kousek déni, pod néjz uz nelze
jit. A tomuto minimalnimu kousku déni budeme fikat primordialni udalost (po vzoru A. N.
Whiteheadové). Primus, a, um - to vite, Ze je prvni, a ordo je Fad. Cili jde o udalost prvniho fadu,

to, co je uvnitf. Najednou se ndm ukazuje jako nezbytné rozlisit vnéjsek a vnitrek udalosti. Zvenéi ma
udalost zacatek, konec a to, co je mezi tim, tj. prabéh. Ale jak vypada udalost zevnitr? Jak vypada to
nejmensi déni, pod néz uz nemulzeme jit? Mimochodem s tim nejmensim kouskem déni souvisi to, Zze
je kvantovan cas - ¢as je zrnity, jsou nejmensi kousky ¢asu, pod néz také nelze jit. To z toho vyplyva -
alespon zatim, jak se na to divame. NemutzZeme vyloucit, Ze si to pozdéji zase vyvratime. A presto to
zrnko ¢asu, to nejmensi zrnko ¢asu je uvnitf stale jesté casem a nikoliv neménnosti, tj. neni bodovym
okamzikem. Neni kouskem vécnosti, je kouskem casu. Neni to trvani, je to déni.

Tak to prvni, co z toho mizZeme uzavfit, Ze ndm nepostacuje ten predpoklad, ta myslenka, Ze existu;ji
néjaké vnitfné homogenni atomy (v tom rfeckém smyslu, tedy ne jak dnes tomu fikame, vime prece,
Ze atomy, jak je chapeme dnes a kterych je bez transuran(l 92, jsou uvnitrf jesté velice sloZité a Ze téch
subatomarnich castic je velika spousta, snad vic nez samotnych atomu, ja ani presné nevim). A ta
vada toho starého pojeti, toho predmétného mysleni, tkvi zejména v tom, Ze i kdyz uz pocita s témi
atomy, tak Ze rozdil mezi atomy - tfeba podle Leukippa nebo Demokrita - spociva v tom, Ze maji
rdzny tvar. Ale uvnitf jsou homogenni a v tom si jsou vsechny rovny - jako kdyby byly z jedné latky.
Ale tohle nemizeme tady predpokladat; jestlize ten nejmensi kousek déni je stale jesté déni, tak se
tam néco déje a tudiz tam Zzadna homogenita nem(ze byt. Tak prvni, co mizZzeme vyloucit, je ta
homogeneita. Alternativou homogennosti je strukturovanost, a to také casova, jakozZ i prostorova
strukturovanost.

Ta trvajici a zaroven se proménujici udalost ma jesté druhy aspekt, druhy rys i charakter, totiz neni
to jakasi procesualni, dlouha, trvajici proménlivost, nybrz je to jakysi nejmensi Usek, ktery je celkem.
Primordialni udalost je cosi integrovaného. My bychom ji nikdy nedostali dohromady, kdybychom
predpokladali, Ze to je jenom proménlivost. Co déla v té proménlivosti zacatek zacatkem a konce
koncem? Aby zac¢atek a konec udalosti byl za¢atkem a koncem této udalosti, pravé, musi byt néjak do
té udalosti nebo tou udalosti integrovan. Udalost je integrovanou udalosti, je celkem, ktery drzi
pohromadé néjakou silou, aby zacatek i konec, i pribéh mezi zacatkem a koncem tvofrily dohromady
praveé tuto udalost. My tedy musime za druhé predpokladat, Ze kazda udalost je vnitfné integrovana:
ma néjaké své centrum alespon predbézné a obrazné rfeceno.

Tedy: udalost je celek, vnitfné nehomogenni, nybrz slozity, komplikovany, strukturovany prostorové i
casové - a ma jesté treti vlastnost, kterd nevyplyva z toho, co jsme zatim fekli, ale musime ji
predpokladat, chceme-li ucinit krok kupredu. Tato udalost je schopna reagovat na udalosti jiné. Az
dosud - to, co jsme fekli, ty dvé vlastnosti udalosti, by se shodovaly s pojetim Leibnizovym, totiZ s
pojetim jeho monad. Podle Leibnize je svét tvofen monadami - jakoby atomy -, jenze kazda ta



monada je zvlastni bytosti, ktera je schopna v jistych mezich nahlédnout celek svéta diky tomu, Ze
uvnitr té udalosti je uz k tomu vSechno pripraveno. Jenomze ne kazda udalost je \vnitiné stejné
jasna, vycerena, monady jsou zejména na pocatku velice temné, zmatené, chaotické a teprve ve
svém vyvoji se vyjasnuji. Mimochodem: prvni vyznam slova vyvoje je pravé tento. Néco, co je dano
od pocatku, v zavinuté podobé, se rozviji. To je plvodni pojeti vyvoje, evoluce. A ne kazda ta udalost
dojde ve vycerovani stejné daleko, takze nékteré zlstavaji jesté ve stavu zmatenosti, ale jiné udalosti
dojdou velmi daleko, vyceri se jim témér vsechno, a to, co se jim vycefi, jim dava nahlédnout, jak to
vlastné ve své-

[Dalsi prepis se nedochoval - pozn. red.]



