Pfipominky a poznamky k myslence SAJPu [1977]

1. ,zacit skromné, ale co nejdriv“: naprosto souhlasim. Jde vskutku o prvni zkusenosti; duilezité bude
zejména pfijeti a reagovani ze strany frekventantd. Nicméné bude tfeba si stale vyjasnovat
perspektivy.

2. Sam vidim perspektivu (osnovnou) ve vytvareni jakési ,,druhé kultury“ vedle a proti oficialni. Jsem
presvédcen, Ze to neni problém lokalni, nybrZ univerzalni, celosvétovy. Oviem pravé u nas jsme
témér zcela na zacatku (tfeba na rozdil od Polak( apod.)

3. Konkrétni okolnosti vsak dodavaji podniku politickou specifi¢nost. Bude to krok k uplatnéni dalsiho
prava, zakotveného v Paktech.

4. Navrhuji, aby bylo stanoveno Ustfedni téma roku, které by vnitfné spojovalo rozmanitost vsech
vykladd a zejména rozhovor( o predneseném. (Navrhuiji: jak se realizuje a jak sdm sebe poznava
Clovék 20. stoleti.)

5. Jednotlivé vyklady musi splnit dvoji zakladni Gkol: 1) vyrazné poukazat na Siroké kontexty (tj.
prakticky na smysl obecného vzdélani) a 2) umoznit frekventantdim (dale f-Gm) orientaci v
rozpoznani, do ¢eho se studijné chtéji pustit.

musi predevsim inspirovat a vést. Proto také hlavni vyznam pracovnich setkani bude v rozhovorech,
dotazech, v naznacich seminarni prace apod.

7. Prednasejici by méli vypracovat soupis odborné cetby (véetné jejiho postupu), a to a) jako
nezbytného zakladu, b) jako dalsi cesty. Pokud néco takového v nékterych oborech nebude mozné
nebo jenom v nedostateéné mife (to se tyka predevsim zakladnich text(, které museji byt jazykové
dostupné), méla by byt postupné vypracovana skripta (at uz preklady, vytahy nebo Gplné nové texty).

8. Kazdé setkani by mélo byt vposledu néjak textové zachyceno (i kdyz vétsinou zkracené), aby mohlo
slouZzit v dalsim jako studijni text.

9. Mam dojem, Ze setkani bude moci byt alespon zpocatku podstatné méné nez predpoklada prvni
navrh (nikoliv tedy 20-40 seminarl za semestr, ale zhruba 5 vikendovych dvoudennich setkani, jez
mohou byt ovsem proloZena pracovnimi schlizkami bez lektor(, ale pod vedenim zkusenéjsich
frekventant( - jakasi samosprava tu bude velmi funkéni).

10. Pokud se jednotlivych setkani za¢astni vic nez jeden lektor, Ize podle moZnost doporucit jejich
Ucast spolecnou a také spolecné téma (tedy jakési ,,zdvojovani"); to je velmi uzite¢né pro srovnani
raznych metod odborného pristupu, které je po mém soudu jesté dulezitéjsi nez recepce vécnych
znalosti. (MUzZe byt zakladem vlastni prace.)

11. Zakladni setkani by méla byt doporucena vsem (,spolecny zaklad“). K diferenciaci bude mozno a
nutno pristoupit z¢asti v druhém roce, zejména vsak po druhém roce.

12. Jednou ro¢né - pokud okolnosti dovoli - doporucuji usporadat nékolika denni ,,sympozium*“ na
uzsi téma, kde by byly v praxi aplikovany pfistupy jednotlivych odbornik( v konfrontaci. (Ovsem
problém mista.)

13. V prvnim roce bychom mohli pocitat s 10 setkanimi (a pfiblizné i tématy). KaZzdy obor by obsadil
jedno, jen historie a filosofie dvé setkani. (Navrh v dodatku.)

14. Po prvnich zkusenostech a po jistém sezndmeni a sblizeni mezi lektory a frekvententy by bylo
Zadouci alespon v preferovanych pripadech navazat uzsi pracovni kontakty a vybrané schopné adepty
povérovat zprvu tematickymi, pozdéji vsak i pedagogickymi Ukoly (a pripravovat vydéleni ,lycei“, co
mozn4 silné decentralisovanych).

15. Perspektivné by bylo dobre uvazovat o jakychsi vyroc¢nich sbornicich pfevazné s pracemi
frekventant( (nebo dokonce o ¢astéjsich nepravidelnych ¢islech).



16. V pripadé pfiznivého vyvoje okolnosti bude tfeba se postupné priblizovat stylu prace, béZznému
na Skolach oboji trovné.

17. Od pocatku je tfeba ostre vidét nebezpeci zlomkovitosti, Gtrzkovitosti, které s sebou nese

navrzeny styl. Lektorim bude tfeba pfipominat, aby se vSemozné snazili jak ve vykladech, tak v
rozhovorech zejména tomuto nebezpedi celit opakovanymi poukazy k dalsim kontexttim.

18. Podafri-li se zachovat tuto zasadu, vidim v tom priilom do souc¢asného skolského systému
vseobecné (na celém svété) a zaroven hraz proti izolovanosti specialist(.

Dodatek: 1. roénik

(Pozn.: obsahovy material voli prednasejici svobodné; nasl. neni predmét.)

A:

1. Historik: charakteristika 19. a 20.stoleti, diraz na starsi evropské kontexty; kulturni a polit.vyvoj;
véda, technika; nacionalismy, ideologie; rozpad starych struktur a pokusy o svétovou integraci

2. Ekolog: druhotné dusledky pramyslové aktivity, ohrozena biosféra; priroda a pfirodni prostredi;
Zivotni prostredi ¢lovéka, spolecenské prostredi z hlediska ekologického

3. Psycholog: rozpad velké rodiny, rozpad malé rodiny, izolovany jedinec, ,osamély dav*“;
vykorenénost, ztrata tradice, rozbiti ,dusevniho prostredi“, ohrozena psychika

4. Kunsthistorik: uméni jako projev vnitiniho pretlaku a jako pokus o Zivotni ,doplnéni“; uméni jako
vyraz situace v hloubce, jako obraz a kritika rozpadu a desintegrovanosti Zivota

5. Filosof: systematicka reflexe, kritické mysleni, tematizace integrity Zivotnich aktivit, existence;
filosofie a véda (védy); individuaIni a spolec¢enské dimenze zivotniho zakotveni

B:

1. Ekonom: emancipovanost ekonomickych procest a struktur z , lidského svéta“ a pokusy o jejich
opétovné ovladnuti; problémy inteligentniho Fizeni a politické predpoklady realizace projektd;
podstata pokust o prebudovani ekonomickych struktur (socialismus)

2. Sociolog: socializovanost ¢lovéka; spolecenska skutecnost redi, kultury, technickych struktur (vseho
druhu); individualni a spolecenské védomi; agresivita a jeji kultivace; socializovana svoboda

3. Literatura: fec, jazyk, pisemnictvi; individualni a spolecenské ,byti“ skrze slovo, skrze literaturu; jak
se Clovék 20. stoleti stava sdm sebou skrze literaturu a jak se v ni poznava; podstata basnivého
svédectvi o ¢clovéku dneska a svédectvi ¢lovéka dneska o sobé

4. Filosof: postaveni ¢lovéka ve svété (a - v kosmu, b - v lidském svété); Zivotni orientace ve vztahu k
byti a praxi; ffie jako metoda a jako Zivot; konec epochy, zrod nového mysleni ve spojeni s novou
Zivotni orientaci; ,uzlové“ problémy soucasnosti; misto filosofie v individualnim a spolecenském
Zivoté

5. Historik: co to jsou dé&jiny, otazka pristupu k nim; podstatné a okrajové v déjinach; ¢im je vytvarena
epocha; fakta a porozuméni odstup a pfistup v praci historika; otazka , soucasnych dé&jin“



