Poznamky ad ,,40. vyroci“ [1985]
7. 1.

01 (. 2-3) Je treba vtélit do textu, Ze fasismus sam nenarusil zvenci politické systémy (existujici
pred I1. valkou), které by byly vysledkem ,vlastni volby“ onéch narodi. Jesté nejvic to plati o CSR,
ale i tam miliony obyvatel zistavaly nespokojeny s danym usporadanim (Némci, Madafi atd., ale
také Slovaci a Rusini, katolici, proletariat (apod.); jinde to bylo jesté mnohem horsi. Fasismus nebo
alespon prefasismus byl doma v celé fadé vychodoevrospkych statd, existovaly diktatury a
polodiktatury, prezitky feudalnich poméra atd. Mezi jednotlivymi narody této ¢asti Evropy nebylo
dost vzajemného porozuméni, divéry, spoluprace. Bez vSech téchto negativnich skutecnosti (jakoz i
bez nacionalnich a socialnich rozport v celé Evropé, véetné hegemonismu velmoci a neproziravé,
ba slepé politiky zApadoevropskych vlad atd.) nebylo vitézné tazeni fadismu v Italii a Spanélsku a
Némecku a pak v celé Evropé mozné. Kratce: alespon nékolika slovy je nutno naznacit, Ze krize i
nestésti stfedo- a vychodoevropskych narod(i nezacina nastupem fasismu, ale Ze sdm tento nastup
je jen jednim z vyznacnych projev( této krize ¢i nestésti.

02 (2. odst.) Doporucoval bych zvyraznit diferenci mezi vojenskym vitézstvim a politickou
legitimitou rezim0. Anebo jinak postaveno: ve stretnuti s fasistickym Némeckem nezvitézil stalinsky
rezim (ten naopak po mnoha strankach vitézstvi znesnadnovala dokonce ohrozil), nybrz sovétské
narody, sovétsky lid. Ale zaroven je treba pfipomenout, Ze to plati obecné, ne pouze v tomto
pripadé.

03 Pokud jde o vyjadreni sovétského stanoviska, bylo by dobre uzit formulace ,alespon
(prinejmensim) finského reseni*, aby se naznacila minimalnost pozadavku. Naproti tomu nejsem
pro zminku o ,neutralnim statutu®, protoze je to formulace problematicka a prinejmensim
viceznacna. SpiSe Slo o respektovani vnitfnich zalezZitosti, o uvolnéni hegemonistického dohledu
(coz neni ovsem formulace aktualné pouzitelnd), o nepoufziti vojenské sily ani hrozby takovym
pouZzitim. Jinak plny souhlas s terminem ,valecné ¢iny*, cozZ je spravné pojmenovani.

04 (4. odst.) misto ,neprijmou uloupeni“ navrhuji ,natrvalo nepfijmou potlacovani®. A pfi
specifikaci ,odporu“ a ,pocit(“ je tfeba na prvnim misté uvést stredni a vychodni Evropu a pak na
druhém zapadni E. a zZamofi.

05 (odst. 5) Misto ,neutralni statut“ néjakou volnéjsi formulaci, kterad by tuto moznost zahrnovala.
Jde vsak o moznost politicky nerealnou a proto perspektivu nelze zuZzovat na ni. Némecké reseni
neni (ani v této, ani v jiné podobé) mozné jinak nez v ramci a na zakladé reseni celoevropského.
Totéz plati, i kdyz snad nikoliv v tak vyhranéné formé, pro stiedoevropské a balkanské narody. -
Velice souhlasim, Ze primarni je politické reseni a nikoliv vojenské dohody ( tedy napr. omezeni a
kontrola zbrojeni, a uz viibec odzbrojeni Evropy a pod.)

06 Opét navrhuji zménit a rozsifit perspektivu oproti ,,neutralizaci stfedni a vychodni Evropy*, a
kategoricky trvam na vylouceni formulace, Ze ,,pouze” neutralizace ... atd. protoZe po mém soudu
to neni cesta k odstranéni, nybrz naopak - dlouhodobé - k prohloubeni globalni krize (kdyby byla
realnd). Zejména neni viibec pravda, Ze neutralizace stfedni a vychodni Evropy by mohla zvysit
bezpecnost at uz Evropy vibec, at uz Sovétského svazu. Z hlediska vojenského by to znamenalo
zavazné oslabeni bezpec¢nosti SSSR (socialni a politické nepokoje zatim - snad aZ na Polsko -
nehodnoti nikdo ze soucasnych sovétskych statnika jako vazné nebezpeci, naopak maji dojem, ze
néco takového vzdy hravé zvladnou; jistou komplikaci je pouze reakce ve svété, pokud ovsem na ni
sovétsti politikové budou dbat). A zapadni Evropa, ktera by sousedila s neutralizovanou stredni
Evropou (neutralizace vychodni Evropy mi pripada v této souvislosti jako zcela imaginarni), by se
nutné citila nejistéjsi z celé rady divodi (které maji svou vahu dokonce uzZ dnes, aniz doslo k tfeba
jen nepatrnym naznak{m vyvoje timto smérem: politika Spojenych statt podléha psychologickym



prilivim a odlivim a na dlouho je takrka nevypocitatelnd). Ackoliv poZadavek ,ukonceni pfimého
amerického zapojeni do obrany zapadni Evropy“ se zda byt v soucasné dobé velmi plauzibilni,
predstavuje jen zboZny produkt politicky naivniho aZ primitivniho smysleni. Proto navrhuji vypustit.
Misto toho je treba vytycit program postupného vyklizeni vseobecné mocenskych (nejen
vojenskych) pozic a salamového odkrajovani sfér vlivu paralelné na obou velmocenskych
(supervelmocenskych) stranach.

07 (odst. 7) Vypustit ,,neutralni statut” a rozsirit (specifikovat) vili na sebeurceni politické a
kulturni. - Misto ,bojovat za lidska prava“ bych radéji vidél ,trvat na lidskych pravech a jejich
rozvijeni a rozsifovani“. - Po spravné zmince o nutné pripravé ke kompromistim a k partnerstvi je
ovsem treba néco fici o nutnosti hledani vzajemného porozumeéni nejen mezi narody, ale také a
zejména uvnitf narodl - a to je mozné jen v podobé dialogu, v némz jedni naslouchaji druhym. A
primarni roli tu hraje rovina kulturni, zatimco politicka je spiSe konkretizaci a uplathiovanim oné
primarni. Usmifeni je nutné, ale musime pripravovat vic. A protoze kazdé ,vic" znamena vétsi
univerzalitu, musi byt néjak vyjadreno také to, ze kazdy pokus o reSeni situace ve stredni a
vychodni Evropé je pokusem o feSeni celoevropské (a Ze takto tomu maiji také rozumét zapadni
Evropané a Ze by si ve své sféfe méli osvojit co nejdrive také mysleni v celoevropskych
perspektivach, coz zatim nevidét) a vposledu globalni. - Navrhuiji bud viibec vynechat slabosilackou
vétu o tom, Ze vychodoevropské (proc¢ ne stfedo- a vychodoevropské?) spolecnosti ,,uz nejsou
bezmocné obéti nasili“, anebo volit formulaci obezretnéjsi a sebekritic¢téjsi. Ona idajné minula
bezmoc nebyla a eventuelné ani dnes neni ni¢im fatalnim a danym, nybrz uvedené spolec¢nosti
(ndrody) na ni nesou svou vlastni zakladni a primarni vinu. TakZe by se leda mohlo fici, Ze uz
musime prestat jednou se sebelitujicim podcenovani svych moznosti, Ze se musime prestat citit
,bezmocnymi obétmi nasili“, ale Ze musime konecné jednou nahlédnout své vlastni chyby a chybné
kroky a pak alespon ty staré chyby prestat délat. Vedle moci bezmocnych je tfeba vidét také
bezmoc mocnych (a zejména supermocnych), ovsem v jediné legitimni perspektivé, Ze totiz jsme
ochotni prevzit svij dil odpovédnosti.



