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Hejdanek: To, co se ndm dnes jevi jako naprosta samozfejmost, totiZz Ze rozumime tomu, co se kolem nas
déje, a Ze jsme schopni to pojmenovat, je ve skutecnosti vysledek nesmirné dlouhého a slozZitého
procesu, ktery zacal nékde u prvnich reckych mysliteld. My dnes ¢asto zapominame, Ze slovo logos
plivodné neznamenalo jenom rozum nebo fec¢, ale znamenalo sbirani, shromazdovani k sobé. A pravé
toto shromazdovani je zakladem kaZzdého lidského svéta.

Bez tohoto radu, bez tohoto logu, by se ndm svét rozpad| na nesouvislé fragmenty, na pouhé viemy,
které by nedavaly Zadny smysl. A Gkolem, ktery si predsevzala filosofie, bylo pravé odhalit tento skryty
fad véci. JenzZe tady narazime na problém. Ten Fad totiZ neni néco, co bychom mohli prosté pozorovat
jako véc mezi vécmi. Neni to predmét.

My jsme si v novovéku zvykli na to, Ze vsechno, co chceme poznat, musime nejprve proménit v pfedmét.
To je to, cemu Fikame objektivizace. Ale pravda, o kterou usiluje filosofie, ta se nenecha takto snadno
spoutat do predmétnych schémat. Pravda je udalost, je to néco, co se déje. A pokud se k ni chceme
priblizit, musime zménit svl{j postoj.

To je to, co mél na mysli Husserl, kdyz mluvil o epoché. Nejde o to popfit svét, ale pozastavit nase bézné,
pfirozené presvédceni o ném, abychom mohli uvidét ty struktury, které ho konstituuji. A v tomto bodé se
filosofie stava nécim vic nez jenom védou. Stava se Zivotnim postojem, odvahou k tazani, které nekonci u
hotovych odpovédi.

Jiny hlas: Vy jste mluvil o tom, Ze pravda je udalost. Znamena to tedy, 7e pravda neni stala? Ze se méni v
Case podle toho, jak se ménime my?

Hejdanek: To je vyborna otazka. Pravda neni stala ve smyslu néjaké nehybné véci, ktera tady lezi a my ji
jenom objevujeme. Ale to neznamena, Ze je relativni v tom smyslu, Ze by si kazdy mohl mit svou pravdu.
Ta udalost pravdy nas presahuje. My se do té pravdy mlzeme pouze zapojit, mizeme ji jit vstric.

KdyZz mluvime o tom, Ze se pravda déje, znamena to, Ze se otevira prostor smyslu. A ten smysl, ten neni v
nas, ale ani neni v téch vécech samotnych. Ten smysl vznika v tom vztahu, v tom napéti mezi nami a
svétem. Proto je kazda prava filosofie dialogicka. VyZaduje to, co bych nazval intelektualni poctivosti.
Pokud budeme k pravdé pristupovat s tim, Ze uz ji mame v kapse, tak se ndm uzavre. Stane se z ni
dogma, ideologie. A to je smrt filosofie. Filosof musi byt vzdycky na cesté. To védél uz Sokrates a to je
néco, co se musime znovu a znovu ucit. Ta cesta neni lehka, protoze vyzaduje, abychom se vzdali svych
jistot.

Vezmeéte si napriklad, jak mluvi Heidegger ve svém spise Véda, technika a zamysleni o tom, jak technika
zakryva podstatu byti. My se domnivame, Ze diky technice svétu vliadne a Ze mu rozumime. Ale ve
skutecnosti se od podstaty véci vzdalujeme, protoZe se zajimame jenom o to, jak véci pouzit, jak je vyuZit
pro své cile.

Tim se ale svét stava pouhym zdrojem surovin, stava se z néj Gestell, jak fika Heidegger. A v takovém
svété pak neni misto pro GzZas, neni misto pro setkani s tim, co nas presahuje. A pravé tady vidim
nezastupitelnou roli filosofie v dnesni dobé. Ma nas vytrhovat z této technologické otupélosti.

Jiny hlas: Ale neni ta filosofie v tomto smyslu trochu bezmocna? Co mlze zménit proti té obrovské sile
technologického a ekonomického systému?

Hejdanek: Na prvni pohled se to tak maze zdat. Filosofie nema divize, nema penize, nema moc v tom
bé&Zném slova smyslu. Ale ma slovo. A slovo, které je Fe¢eno v pravy ¢as a s plnou vahou zodpovédnosti,
to ma obrovskou silu. My nesmime podléhat té sugesci, Zze skutecné je jenom to, co je hmatatelné a co se
da zmérit.

Skutecnost je mnohem bohatsi. Myslenka, kterd zméni vnimani ¢lovéka, zméni i jeho jednani. A kdyz se
zméni jednani dostatecného mnozstvi lidi, zméni se i svét. To neni utopie, to je historicka zkusenost.
Vzpomerite si, jakou roli sehraly ideje v d&jinach. Problém je, Ze my dnes ¢asto ztracime trpélivost.



Chceme vysledky hned.

Ale filosofie je béh na dlouhou trat. Vyzaduje to, co bychom mohli nazvat vérnosti pravdé. Byt vérny
charakter. Bez charakteru neni Zadna skutec¢na filosofie mozna. MuzZete byt vynikajici logik, mGzete mit
nactené tisice knih, ale pokud vam chybi tato zakladni poctivost k sobé samému, tak nejste filosof.
Filosoficky Zivot je Zivot v napéti mezi tim, co je, a tim, co by byt mélo. A toto napéti nesmime nikdy
nechat povolit. Jakmile se uspokojime s tim, co je, tak jsme prestali myslet. A mysleni, to je praveé ta
neustala snaha o prekracovani daného, o hledani toho, co je za obzorem naseho aktualniho védéni.

To hledani ovsem nesmi byt svévolné. Musi mit sva pravidla. A témi pravidly je pravé ta lcta k logu, o
které jsem mluvil na zacatku. My nejsme pany pravdy, jsme jejimi sluZzebniky. A v této sluzbé nachazime
svou skute¢nou svobodu. Svoboda totiZ neni v tom, Ze si miiZzeme délat, co chceme, ale v tom, Ze jsme
schopni rozpoznat, co je spravné, a podle toho jednat.

Takze ta zdanliva bezmoc filosofie je ve skutecnosti jeji nejvétsi silou, protoZe se neopira o nasili, ale o
pravdu. A pravda, jakkoli m(ze byt docasné potlacena, ma tu vlastnost, Ze se nakonec vZdycky prosadi.
Nasim Ukolem je ji jenom pfipravovat cestu a nenechat se odradit tim, Ze to jde pomalu a vsechno to, co
je, se s tim déje jako svym okolim. KdyzZ feknete, Zze Zadny strom neroste do nebe, tak to neni proto, Ze by
byly néjaké meze ristu. Nybrz je to proto, Ze ten strom, jak je dnes, se musi vyrovnat s tim, Ze prijde
zitfek. A ten strom je schopen se s tim vyrovnavat jenom do jisté miry. Nejsou z vnéjska ulozeny meze,
nybrz ty meze spocivaji v tom, Ze nejsme schopni reagovat dost na tu budoucnost. Ale co to je, jestlize je
budoucnost prazdna? Co to je reagovat na budoucnost? Jde o to vidét, Ze ta budoucnost prazdna neni, ze
z té budoucnosti prichazeji vyzvy.

A ja vam ted chci ukazat, jaké vyzvy k vam prichazeji, a vy to vite. Apeluji na vasi vlastni zkusenost. Kdyz
rano odchazite tfeba do Skoly nebo budete odchazet do zaméstnani a najednou zjistite, Ze v jedné
mistnosti kape voda ze stropu, tak i kdyZ uz mate namale ¢asu a je nebezpeci, Ze prijdete pozdé, tak jdete
nahoru, zazvonite u sousedd nahore, co to tam maji, aby si zavreli vodu nebo se podivali, z ¢eho to je a
tak podobné. Ta situace na vas vol4, fve na vas. Vy musite udélat néco hned, nem(Zete to nechat kapat a
odlozit to na odpoledne nebo na vecer. Takhle na vas krici vsecky véci.

Dokonce kdyz mate né&jaké zajmy vedlejsi, néjakého konicka, tak se miiZe stat, Ze se mu vénujete tak
intenzivné, Ze ten pokfik toho vaseho konicka je tak silny, Ze vdm zabere vSechen volny ¢as. A uz to ani
nestihnete vSechno. A porad jesté to musite poradat a kdyz péstujete kaktusy, zalévat, kdyZz mate doma
Zelvy, musite je krmit a litate, jen abyste to stacili. Ale ty Zelvy, to uz je néco jiného nez véc. Kromé véci,
které na nas krici a Zadaji na nas, abychom jim vénovali pozornost a néco pro né udélali - a kdyz krici
moc, tak nas jsou schopny zotrocovat, protoZe to jsou mrtvé véci a my slouzime mrtvym vécem. To je
také soucast evropské civilizace predevsim, Ze my se obklopujeme uzZ po staleti stale mrtvymi predméty a
prestali jsme mit vztah k zZivym bytostem.

Tu a tam péstujeme kanarky nebo kocky, psy, tu a tam mame nékolik kvétin, ale to je vSechno. A my
vlastné jsme Zivé bytosti a my Zijeme na néjakém biotopu, my Zijeme v biosfére, ne mezi vécmi. Ty véci
jsou nécim, co nas odvadi od nasi vlastni bytostné podstaty. Ale ted jsou tady ty bytosti. A kvétiny na nas
kfici, nez odejdeme, abychom je zalili. A kocka fve, Ze chce dostat nazZrat. To uzZ je vyzva vyssi roviny. Ta
prichazi z budoucnosti a my ji musime néjakym zplsobem vyfesit, my na to musime odpovédét.

Potom prichazeji vyzvy od druhych lidi. A to nemusi byt vzdycky jenom vyzvy, s nimiz oni sami pfijdou.
Ono to mize byt jako s témi zvifaty. Zelva na nas nekFici, to kocka ano a pes taky, ale Zelva tfeba ne.
Rostliny uz viibec ne a stejné mame odpovédnost za né. Kdyz uz je péstujeme, tak je nenechat uhynout.
Lidé kolem nas nds mohou Zadat o pomoc, ale také prosté byt a potfebovat pomoc a nefeknou ndm to, a
my stejné mame odpovédnost za to si toho vSimnout, Ze potrebuji pomoc, a pomoci jim.

A naposledy jsou tady vyzvy, na které chci zvlasté upozornit. To jsou vyzvy, které jesté nikdo nepochopil,
dokonce které nikdo jesté neuslySel a my jsme volani k tomu, abychom na né davali pozor, abychom se
snazili je zaslechnout, porozumét jim a reagovat na né prislusné. Néktefri historikové pfisli na to, Ze ani



historii nemohou péstovat tak, Ze by na tyhle vyzvy nedali. Tak napfiklad americky historik civilizaci
Arnold Toynbee pristupuje k davnym civilizacim a jejich velkym zvratGim, tfeba kdyz kvetouci civilizace
najednou v nékolika generacich se rozlozi, nebo kdyz naopak civilizace, ktera je v za¢atcich a velmi
primitivni a nic vyznamného, najednou rozkvete. Toynbee fika, ze v takovych pfipadech musime
pristupovat metodicky s otazkou, co bylo vyzvou pro lidi, ktefi v té dobé Zili, a jak na tu vyzvu odpovédéli.
Kdyz neporozumime tomuhle, tak nepochopime, co se vlastné stalo, kdyzZ ziistaneme u pouhé fakticity.
Néco podobného rika anglicky historik Collingwood, ktery fika, Ze vsechno, co ¢lovék déla v historii -
rozumi se, ale my vsichni jsme uz v historii, prehistoricky ¢lovék uz neexistuje - vsechno, co déla a co fika
a co mysli, to vSechno je také jednanim, Ze to je odpovéd na né&jakou otazku. A kdyZ tomu chceme dobre
porozumét, co déla a co mysli a co Fika, tak musime pochopit tu otazku, ktera velmi ¢asto neni vyslovena,
neni formulovana, a presto je rozhodujici pro to, abychom pochopili, proc ti lidé fikaji nebo délaji to ¢i
ono. Je to vzdycky odpovéd na néjakou otazku.

Tady jsou tedy dva terminy: otazka, problém, na ktery odpovidame, a vyzva, na kterou odpovidame. Je
jedno, jak to nazveme. Jde o to, Ze prvni nase reakce na tu vyzvu nebo na tu otazku je, Ze se pokusime ji
vlibec zaznamenat. Ta otazka je tu dfive, nez jsme ji zacali chapat. A kdyz ji nepochopime, tak je to uz
nase vina, nase Spatna reakce. My se musime naucit davat na ty vyzvy pozor. Nepozorovat jenom to, co
se stalo, ale naslouchat tém vyzvam. J4 bych chtél na jednu takovou velkou vyzvu upozornit, kterou si
dost neuvédomujeme. Poprvé po dlouhych letech, po dlouhych desetiletich se stalo, Ze doslo k pokus(im
o politickou restrukturaci spole¢nosti v tom dosavadnim sovétském tabore, ne v jedné zemi, ale ve vsech
zemich prakticky najednou. Co to znamenéa? Ted se néco stalo, néco se zménilo. Ale jaka to je vyzva pro
nas? A jak my na ni odpovime? Rozumime tomu dost, co se stalo? Chapeme to ne jenom jako nahodu,
nybrz jako vyzvu? Ja si myslim, Ze na tomhle zalezi nase budoucnost. Po dlouhé dobé v tomto stoleti
poprvé doslo k takové pronikavé zméné situace, kdy pravdépodobné nebude nas dalsi vyvoj ohroZzen
zvendi. Tentokrat uz se nebudeme moci vymlouvat ani na Rakousko, ani na Némecko, ani na Sovétsky
svaz, ani na kus spolec¢nosti u nas, na komunisty. Dneska to bude zalezitost skute¢né nasi schopnosti
slySet, porozumét a rozumné odpovédét na tu vyzvu, kterd k nam dneska mluvi.

No a néjakou takovouhle formou se musime pfiblizit té otazce svobody. Svobody svédomi, svobody
svétového nazoru. Tedy je nepochybné, Ze k tomu - a nebudeme uz fikat nazor, i kdyz to bylo v titulu -
budeme fikat o tom, jak je ¢lovék zasazen v tomto svété, jak pobyva ve svété. Ponévadz to pobyvani ve
svété, to je rozhodujici, nikoliv to, jaky si délame obraz o tom svété. A k tomu pobyvani patfi i ten obraz, i
to, jak chapeme ten svét. Ale to je spojeno s tim, jak v tom svété jsme, jak jsme v ném pritomni. Jak jej
pfijimame. My musime ten svét pfijmout, musime pfijmout své situace, do nichZ jsme se dostali
nechténé, jak jsme fikali, narodili jsme se a nevolili jsme. Musime tu situaci pfijmout, ale zaroven se k ni
néjak musime vztahnout aktivné. My z té situace musime néco udélat. Ne ji jenom nechat pUsobit na
nas. My se musime pokusit tu situaci zvladnout. A tu situaci se musime pokusit zvladnout tak, aby to bylo
ve sméru spravném. Cestina, vite, Ze pravou stranu, to, co je napravo, povysila na to, co je pravé. A to, co
je pravé, od toho odvodila vSechno to, co je v nasem Zivoté tak strasné dulezité. Napriklad pravo nebo
spravedInost, viibec spravnost a pravda. Tedy my jsme volani k tomu témi vyzvami, abychom udélali to,
o je to pravé, to spravné. A mlzeme ovsem tomu Spatné rozumét nebo mizeme Spatné odpovédét a
pak udélame néco nespravného. Ale to neni nase zaleZitost subjektivni, Ze bychom my sami rozhodovali
o tom, co je spravné a co ne. Prosté my mizeme udélat néco a domnivat se, Ze to je spravné, a ono se
ukaze, Ze to je nespravné. V tomto smyslu plati, Ze pravda vitézi. Ne zvitézila. Nikdy pravda nezvitézila.
Ponévadz vzdycky jakékoliv vitézstvi se zase jesté néjak ukazuje ve svétle pravdy. Je-li to vitézstvi, av
jakém smyslu je to kus prohry také. Ale pravda vitézi, vidy znovu se prosazuje, vidy znovu ukazuje véci v
pravé podobé, ukazuje jejich pravou tvar. A pravda prichazi z budoucnosti.

Ted mizZeme chéapat, co to je vlastné svédomi. Slovo svédomi vlastné znamena spolu-védomi. Je to slovo,
které je vtisténo do evropské tradice kfestanstvim. Ja vam predvedu tady dvé ukazky, na kterych je to
zfetelné vidét. Ale jesté predtim bych chtél fici, Ze tfeba v Novém zdkoné, ze to slovo svédomi je fecky



syneidésis a Ze tfeba v Leparové slovniku homérské a pohomérskeé rectiny, Ze to slovo se nevyskytuje. Tam
je jenom sloveso, ale syneidésis jako podstatné jméno tam neni. Tedy je to dosti pozdni helénisticka
zalezitost a pronikla také do prekladu Nového zdkona, ktery plvodné asi byl v aramejstiné. Dulezité bylo,
jak to prekladala latina jako conscientia, a to nas také upozornuje, proc je v ¢eském slovu svédomi to s na
zacatku. Conscientia. Je to tedy spolu-védomi nebo spolu-védéni. Co to znamena? Ja si myslim, Ze bude
dobre uvést ty dva priklady, které jsem si pfipravil. Mimochodem pravé ta latina méla velky vliv na
Evropu uz tim, Ze Bible, a v nasem pfipadé jde hlavné o Novy zdkon - to neni ve Starém zdkoné tohle, ani
v tom hebrejském prekladu v Septuaginté - v Novém zdkoné je toho slova uzZito na mnoha mistech. Ja
jsem vybral dvé. Apostol Pavel pred synedriem podle Skutkd apostolskych zacal vypovidat takto: ,A tak se
snazim, abych mél (Krali¢ti dodali dobré, ale nepatfi to tam tentokrat), abych mél svédomi bez Girazu
pred Bohem i pred lidmi vZdycky.” Je strasné dlleZité to svédomi, Ze to je pred Bohem a pred lidmi. Tam
mate oboje, Ze? Ze to je védomi, Ze tady je nékdo, kdo se na to diva. Ja to dobré svédomi mam pred
nékym. To je strasné dulezita véc.

Mohl bych vam to, ve Vulgdté je to tedy sine offendiculo conscientiam habere ad Deum et ad homines
semper. Podobné to je v fectiné: aproskopon syneidésin echein pros ton theon kai tous anthrépous. Je
tam jasné vzdycky ta predlozka, kterd poukazuje k tomu druhému.

Co to vlastné znamena mit spolu-védéni smérem k Bohu, bychom rekli, a smérem k lidem? To objasfuje
jiné misto ze Skutkd, kde také rika apostol Pavel: ,Ja vSelijak s dobrym svédomim - tentokrat je to
opravdu dobré svédomi v originale - slouZil jsem Bohu.” To je dost nestastny preklad, ponévadz nas
nevede dal. Lepsi je tfeba ten zmodernizovany anglicky, ta Revised Standard Version: ,| have lived before
God", cili Zil jsem pred Bohem, a dalsi je stejné, s dobrym svédomim. Ne ,slouzil jsem*, ale ,Zil jsem pred
Bohem". Také by bylo mozno to fici ,,Zil jsem s Bohem®, ve spolu-byti, spolu-Ziti s Bohem, v obecenstvi s
Bohem.

Je tam skutecné v rectiné to politeuomai, coz znamena, to je od polis, Ze, Politeia Platonova - to je
obcovat, zit v obci s nékym. Tedy a zaroven, kdyz tam mluvi o tom mit dobré svédomi, je vidét, ze je-li
mozno mit dobré svédomi, také je moZno mit také nedobré svédomi, Spatné, necisté, cerné svédomi.
Tedy fenomén svédomi znamena jednak to, Ze o tom, co vim, co si uvédomuiji, vi jesté nékdo jiny. Ze bud
Blh, nebo ¢lovék vi o tom, co vim j4, a ja také vim, Ze to védi. DlleZité je tedy nejen, Ze oni to védi, ale Ze
ja si uvédomuiji, Ze oni to védi, to, co ja vim. Nevim, jestli znate tu dost pékné napsanou knizku od Lodge
o Hostujicich profesorech, tak tam jeden ten americky profesor tam fika o jedné, o Zené svého kolegy: ,Je
to mozZné, aby si myslela to, co ja si myslim, Ze si mysli?“

To je vlastné takova ukazka sekularizované formy toho svédomi. Ze vim néco o druhém, Ze to vi, a ted se
tazu, jestli opravdu ja to vim spravné, zda to, co si myslim o ni, Ze si mysli, Ze opravdu odpovida, ze ona si
to opravdu mysli.

To je zvlastni druh reflexe. Reflexe znamena, Ze k sobé pfistupujeme, Ze jsme schopni se vracet ve svém
védomi ke svému védomi. Néco si myslime a my v ramci toho svého mysleni se jesté vracime ke svému
mysleni a posuzujeme kriticky tfeba to své vlastni védomi. Posuzujeme, zda opravdu to, co si myslime, je
v poradku. Jedinad moznost, Ze odvratime svou pozornost od toho, co si myslime, a podivame se na to, jak
to vlastné myslime.

To je reflexe. Ale tady v tomto pripadé je to reflexe zvlastniho druhu. To neni reflexe naseho vlastniho
mysleni, nybrz je to reflexe toho mysleni téch druhych. Cili svédomi je zvlastni druh reflexe, kdy si
uvédomujeme, Ze ti druzi si uvédomuiji.

Tedy tohle, k tomu nas doved| jazyk. Jazyku je tfeba vénovat Faddnou pozornost, zvlast Zileme-li v narodé,
ktery ma takrikajic plvodni jazyk. Existuji neplvodni jazyky, napriklad vsecky od latiny odvozené jazyky
jsou neplvodni. Tam se h(fr filosofuje. Nejhur se filosofuje tam, kde jazyk vlastné neni integrovan.
Anglictina vlastné neni jazyk, to je konfuze dvou jazyk(, a tim padem ta filosofie tam taky je
problematicka. Tam nékteré véci nelze filosoficky vyjadrit, nelze Zit filosoficky s jazykem. Proto problémy,
které anglicti filosofové ukazuji, se snadno prenaseji do jinych jazyk(, protoZze nejsou svazani se svym



jazykem.

Analyticka filosofie se rozsifila tak dobre po celém svété, zejména tedy v tom anglosaském, ale dneska
pronika do celé Evropy praveé proto, Ze to je néco, co pfipomina ty jazyky pocitacové. Angli¢tina je velmi
vhodny pocitacovy jazyk, protoze tam chybéji nebo jsou potlaceny konotace spojené s etymologii. Ale
cestina je jeden z nejkrasnéjsich pavodnich jazyku, ktery dava pokyny. Ja tady cituji obvykle Herakleita,
ktery pravil o vladci delfském, Ze nic nerika, nic neskryva, ale dava pokyny nebo dava znameni.

Mné se zda, Ze to presné vystihuje jazyk. Jazyk sdm nic nerika, to musime my fikat pomoci jazyka a v
jazyce. Nic neskryva, neni pravda, Ze fec je pramen nedorozuméni, jak fekla liska v Malém princi. Neni to
jazyk, ktery néco skryva. Jazyk dava pokyny. Ty pokyny musime brat vazné, ale ne brat jen tak, Ze to
spolkneme. Ten jazyk ndm mazZe davat nékdy pokyny Spatné. Proc? Jazyk je vytvor lidsky a jsou tam
uloZeny zkusSenosti. Jazyk je jakousi zasobarnou takovych zakladnich schematickych zkusenosti. Je to
pamét. Ale pamatovat se da ledacos. Je dobré davat pozor, jaké pokyny nam jazyk dava, ale ne vzdy je
nutno nasledovat téch pokynd. Nicméné my se musime vzdycky podle jazyka néjak fidit ve svém mysleni
i ve svém mluveni. Dalo by se to fici, Ze kdyz chceme néco smysluplné vyslovit, tak musime mluvit po
jazyce nebo jazyku po srsti, ne proti srsti.

Tedy v tomto smyslu tfeba v cestiné pravo nem(ize mit ten vyznam, jaky tomu bézné davame, totiz
pozitivni pravo. To, co je v zakoné, na rozdil od spravedinosti. NAm nejde o spravedInost, existuje jedna
novela takova nebo skoro roman némecky od Hasenkampa, Prdvo na druhého, a tam fika advokat v
jedné chvili: ,Nemame spravedlnost, musime se spokojit s pravem.” a mysli tim zakony. Ackoli v némciné
to ndhodou také souvisi, Recht a Gerechtigkeit spolu etymologicky souvisi, presto tam je toto vysloveno.
Ale ja trvdm na tom, Ze v ¢estiné se neda takhle mluvit, alespon ne ve filosofii. Pravo je to pravé pravo.
Neni nepravého prava.

Stejné tak jako nemuiZeme miluvit, Ze kazdy ma svou pravdu. Pokud ma kazdy svou pravdu, tak ma své
minéni, ale nema pravdu. Pravda je pro vsechny stejnad. Nemuze mit kazdy svou pravdu. Je nesmysl v
cestiné rikat, Ze kazdy ma svou pravdu, protoZe pravda je jenom jedna, ta prava. Tedy je tfeba mluvit
pokud mozno feci, nebo jazyku Iépe, jazyku po srsti, ne proti srsti. LedaZe by to nékdy mélo svij vyznam
a pak formulujeme paradoxy.

Ale vratme se tedy. Je jasné, Ze svédomi neni... odkaz ke svédomi, kdyZ se nékdo odvolava na svédomi, se
nemZe odvolavat na svou subjektivitu. Naopak, odkaz ke svédomi je odkazem k tomu, Ze ja ve své
subjektivité nemohu ucinit krok stranou, protoze jsem vazan spoluvédomim s nékym, kdo se na mé diva,
kdo mé pozoruje, kdo také mysli to, co ja myslim. A proto ja nemohu klamat. J4 musim stat na svém.
D(raz na svobodu svédomi je dliraz na to, Ze jA mohu odvolat vSechno, nebo mohu se odvolat ve viem
svém jednani, ve vSéem svém vypovidani i ve svém mysleni na néjakou autoritu, na kterou nema pravo
7adny zasah téch druhych lidi. Ale musi to byt autorita. J4 tou autoritou nemohu byt ja sam. Cili tam, kde
se odvolavam na svédomi, neodvolavam se na pravo, Ze ja muzu délat, co chci, nybrz odvolavam se na
autoritu, kterou ja uznadvadm a kterou mné nikdo nemd(ze, nema pravo zakazovat. Tedy dulezité odvolani
na svédomi je moZné ne jenom tak, Ze se proti néjakym danym prikazim odvolam, Ze nechci délat, nybrz
7e fikdm, pro€ je nechci délat. Ze upoukazu na néco, co uznavam jako vy3si normu, a chci-li byt loajalni k
té vyssi normé, tak toto nesmim délat, co ted' mné nékdo nafizuje. Takto se odvolavam ke svému
svédomi. To jest védomi toho, Ze tady je néjaké jesté dalsi védomi nebo Ze tady je néjaka dalsi norma, ze
tady je vyzva, které musim poslechnout. A jsem tomu zavazan a tak potom osobné za tim stojim, Ze
eventualné riskuji i zna¢né komplikace Zivotni.

Je konec? Do kolika mame? No tak ne, tak jesté ¢asu dost. Ja jsem se lekl, Ze jste se podival na hodinky.
Tak tohle myslim je dulezita véc, Ze to svédomi nas poukazuje vidycky k né¢emu vyssimu. V tom smyslu
je na misté také to slovo svoboda, protozZe také svoboda neni jenom svobodou od, ale vzdycky svobodou
k né¢emu. V tomto smyslu doslo pravé k té ztraté jedné dimenze, o které jsem uz hovoril, totiz Ze vzdycky
kromé toho subjektu, k némuz se vztahuje situace a ktery se vztahuje k situaci, a kromé té predmétné
stranky skute¢nosti, toho rozloZeni véci, a kromé té aktivity, je tady néco, co ukazuje cestu dal. Komensky



mluvil o vSenapravé. Napravé viech véci. Jak je mozna naprava? O tom budeme za dva roky mluvit, se
zacne za dva, cely rok to bude trvat vratit se k J. A. Komenskému. Jeho nejvétsi myslenkou nebo jednou z
nejvétsich jeho myslenek je vdenaprava. Naprava ve vsech oblastech. Ale co to je ta ndprava? Znamena
to navrat k n&jakému pavodnimu stavu? Ne. Zadny ptivodni dokonaly stav neexistoval. Naprava véci, to je
naprava ve svétle vyzev, které prichazeji z budoucnosti. Je tfeba rozpoznat, co je to pravé a pak napravit
to, co pouze jest.

Svoboda tedy, snad to bude dobré rozvést, svoboda muze znamenat dvoji. Jednak, Ze tfeba svoboda
svédomi, Ze své svédomi osvobodim od toho stalého pozorovani nebo toho otaceni k tém druhym a od
toho davani pozor na to, co oni si mysli. Tedy svoboda jako nezavislost. Jako nezavislost na téch druhych,
na ¢emkoli druhém. Ale to je svoboda jako nedbani. Nékdy musime nékterych véci nedbat. Hus treba
fika: ,Kdo mluvi pravdu, hlavu mu rozbiji.“ Ale to, Ze tomu, kdo Fikad pravdu, rozbijeji hlavu, toho je tfeba
nedbat. Jako on toho nedbal. Tedy jsou véci, které je tfeba zanedbavat, na které je treba nedbat,
dokonce je nutno jich nedbat, jestlize mame délat to, co ma byt, co je pravé. Ale je tam vzdycky ten
odkaz k tomu pravému. Cili svoboda je vidycky podminéna tim, ve jménu ¢eho néceho nedbam. Kdyz
nedbame toho, Ze nam rozbiji hlavu, tak je to proto, ne Ze mame hlavu tvrdou, nebo Ze nam to nevadi,
nebo Ze jsme palicati a tak dale, ale proto, Ze jde o pravdu.

Tedy svoboda m(iZze a ma znamenat také svobodu ke svédomi, ne svobodu svédomi od néceho, ale nasi
svobodu ke svédomi a k svédomitosti. Tedy trochu absurdné fe¢eno, svobodu od nas. Svoboda svédomi
je svoboda od nés, od nasich prirozenych vlastnosti. V jistém smyslu ja vdm ted ukazu jesté, v jakém
smyslu ¢lovék musi €as od €asu nechat sebe za sebou. My jsme si tady fekli, co to je reflexe. Ze reflexe je
jakasi zvlastni aktivita ¢lovéka, kdy se nevztahuje k vécem kolem sebe, ale k sobé& samému, ke svym
aktivitam. A zejména k aktivité... samoziejmé muZe také k aktivitdm docela fyzickym, praktickym, ale
zejména v reflexi je dalezita jako zplsob, jak pristupujeme ke svému mysleni. Eventualné k dfivéjsim
reflexim. Co to je vlastné reflexe? Je to pristup k sobé, ale k sobé nem(ize pristoupit nikdo, kdo od sebe
neodstoupil. Kdyz zlistdvame pfi sobé, tak nemizZeme k sobé pfristoupit. To si kazdy jisté dovede dobre
predstavit. Clovék, ktery neopusti své misto, se nemdze na své misto vratit. Ten tam porad je, nem(ize se
vratit.

Tedy pfristup k sobé znamena v jistém smyslu, Ze nejprve musime od sebe odstoupit. A ted otazka zni: Co
je ten moment, kdy jsme od sebe v néjakém smyslu odstoupili a jesté se k sobé nevratili? Tam stojime
mimo sebe. Ne fyzicky, samozrejmé. Ale stojime mimo sebe. Pro tento stav - byt mimo sebe, stat mimo
sebe nebo stat ze sebe ven - to je vlastné transcendence ¢lovéka. Ze ¢lovék presahuje sam sebe. Je
schopen se postavit vné sebe, mimo sebe, stat ven ze sebe. Pro tohleto stara rectina méla slovo, které
bohuzel prodélalo divné osudy a zni nedobre v nasich usich. To je extasis. Ek-stasis. Stat ven.

Latina to prekladala jako existentia, existentia. Cili ddiraz na existenci - tfeba jak filosofie existence,
Jaspers, Heidegger nebo existencialismus povalecny, Sartre, Camus, Merleau-Ponty a tak dale. Ten d(iraz
na existenci, to je vlastné dliraz, at si toho byli védomi néktefi nebo ne (ti lepsi ano), je to dliraz na tu
schopnost ¢lovéka - nebo schopnost, je-li to schopnost - na ten fakt, na ten fenomeén, ze ¢lovék maze
stat ven ze sebe, Ze miiZze prekrocit sebe sama. Ze neni zavisly jenom na sobé&. Tohleto plati také
biologicky. Treba Plessner ukazuje, Ze ¢lovék je nedostatkova bytost.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A stava se bytosti kulturni. Clovék nema srst. To znamena, nemdze Zit v chladnych pasmech.
Ale naucil se uZivat srsti téch druhych. To jest nejprve kiize, pak vydélané kiiZze, potom jenom té srsti, Ze
to zpracovava viny, baviny a tak dale. A tim si vytvari jakysi umély svét kolem sebe. Treba kolem svého
téla si vytvori oblek, takze nezmrzne.

Tedy nedostatkova bytost, najednou ten nedostatek je ¢imsi pozitivnim. Je tfeba na to reagovat a ¢lovék
je schopen na to reagovat tim, Ze udéla néco, k cemu vlastné nema vlohy, k c¢emu neni pfirodou urcen.
On vykrocil ze svého prirodniho uréeni. On mél zlstat v téch teplych koncinach a on naopak tedy se
rozsitil az k Eskymakam, az k polarnimu kruhu. Tedy tady vidime to dulezité, ¢im se ¢lovék lisi od jinych i



téch nejvyssich Zivych bytosti, nejvyssich obratlovcd, nejvyssich primata, se lisi pravé tim, Ze dovede
vytvaret kolem sebe kulturni prostredi, v kterém prezije, kdezto v tom pfirodnim by nepreZil. A tim
ovsem, to uz z toho, co bylo feceno, vyplyva, kdyz pretvari ten svét kolem sebe, vytvari to kulturni
prostredi, tak ze sebe déla kulturni bytost. Musi sam sebe kultivovat, ma-li udrzet tu kulturu kolem sebe,
v které jediné je schopen prezit.

To také zaroven vysvétluje, proc to svédomi, protoze dité od malicka je zavislé na druhych. A proto od
mali¢ka se vztahuje socialné k nékomu, ktery je dilezity, primarné zZivotné dalezity. Clovék maze prezit
jenom ve spolecnosti. To jest v té kultufe, v tom kultivovaném svété, o kterém, kdyz se narodi, tak jesté
nemuze ten svét kultivovat. To nemuzZe délat jako bobr, kazdy bobr znovu. Ne, je zavisly, ¢lovék je zavisly
na tom, Ze se narodi uz v kulturni rodiné.

Tedy, kdyZ mluvime o svobodé svédomi a svobodé svétového nazoru, neznamena to jenom svobodu od a
néjakou libovuli, svévoli. Viibec nas pobyt ve svété, to jsme si Fekli, je nedobrovolny. Mnoho véci je nam
uloZeno a my to musime pfijmout. To znamena, my se nemuiZeme dovolavat svobody volby stoleti nebo
volby druhu rodiny, v niz se narodime.

Ta svoboda ma své jisté meze. Ta svoboda nam muZe byt pfiznana jediné tam, kde pretvarime své
prostredi. Ale abychom pretvareli své prostredi, aby to bylo nase prostredi, které pretvarime, tak néco z
toho prostredi musime pfijmout. Stejné tak jako kdyZz mame spor s nékym, zapasime s nékym, tak
musime s nim byt na jedné Zinénce. NemuUZeme zapasit s nékym, kdo je o tfi patra nad nami nebo pod
nami. Tedy néco spole¢ného musime mit s tim svétem, ktery pretvarime. Nase svoboda nem(ze spocivat
v tom, Ze se k tomu svétu obratime zady, nybrz Ze jej pfijmeme a pak jako takovy pretvarime. Proti
néfemu v tom svété protestujeme, néco chceme napravit. Tedy to je ta svoboda. A ta svoboda
samozrejmé je vazana na to, Ze mame to udélat néjakym napravovacim zplsobem, to jest, aby se to stalo
pravé, aby byl ten svét napraveny, aby byl lepsi, nez byl predtim. Tedy ta svoboda svédomi a svoboda
svétového nazoru je néco, co nas vede nikoliv od véci - ty véci musime pfijmout - ale vede nas od toho
byt zavisli, byt jenom zotroceni tim, do ¢eho jsme se narodili a v ¢em jsme. Ta myslenka té cizoty svéta je
nespravna myslenka. Je mozno ji psychologicky vysvétlovat, ale ten existencialismus, ktery mluvi o tom
tréeni do svobody, ten je vadny, protoZe patfi k zakladni zkusenosti, jak uz jsem rekl, k zakladni zkusenosti
Clovéka, Ze se nad nim klene jakési solidarni spojenectvi rodic, rodiny, blizkych pratel a dalsich a dalsich.
Cela spole¢nost vzdycky néjak bdi nad tim jednotlivcem.

Kdyby toho nebylo, tak ten jednotlivec nevyroste v normalniho ¢lovéka. Ze to je také vadné, no to je ve
svétle pravdy zfejmé a je treba to napravit. Ale neni mozno proti tomu jenom protestovat. Tedy dliraz na
svobodu neni jenom nécim, co by nas vedlo k protestu, k vydélenosti, k distanci, ale je to také jakysi
zavazek. A je to zavazek, Ze té svobody pouzijeme tedy néjakym zplsobem k té napravé. Ja bych tady
skoncil a prosil bych vas, abyste jesté kladli otazky po zbytek ¢asu nebo namitky, abych mél trosku dojem
jakési, jakéhosi kontaktu, abych si ovéril, zda jste rozuméli, a abyste vy si také ovéfili, zda jste rozuméli
spravné, nebo ne.

Ujistuji vas, Ze se neni ¢eho bat. Vcera bylo prfipominek a namitek a dotaz(i cela halda. Takze...

Je nebezpedi, ze kdyZ nikdo nic nebude fikat, Ze budu pokracovat. Vazné nebezpedi.

Stale nikdo? Budu pokracovat tedy.

Snad tedy, kdyzZ uz byla re¢ o tom svédomi a ja jsem zcela pominul tu véc, jak se obvykle svédomi
vyklada, tak bude dobré tomu vénovat trochu pozornosti. Vite, Ze existuje vyklad analytickych
psychologtl, Ze svédomi je jakysi relikt z détstvi. Ze ¢lovék je jako dité zavisly na svych rodi¢ich a Ze
zejména ve svém otci, ktery nekomunikuje vétsinou s ditétem tak Uzce jako matka a predstavuje jakousi
autoritu v rodiné- takhle to byvalo snad. Takze v tom ditéti zanechava jakysi vztah, ktery potom po
rozpoznani v puberté, Ze i ten otec ma své meze a nedostatky, tak Ze je promitan do nebes a Ze tedy to
imago otce se méni v boha. To je diimyslny vyklad a jisté je mozno v fadé pripadd néco takového dolozit i
tak néjak experimentalné nebo fenomenologicky, ale tyka se to jenom koncepce Boha, netyka se to
koncepce téch vyzev, které prichazeji z budoucnosti.



Tedy po mém soudu by bylo nespravné vyvozovat z té skutecnosti, Zze Blh je - i kdyby se to prokazalo
jednoznacné -, Zze Buh je promitnutim, prdmétem toho obrazu otce, i kdyby se to prokazalo, tak z toho
nevyplyva, Ze neexistuji ty vyzvy, které pfichazeji z budoucnosti, ponévadz to je nase denni zkusenost.
Tam jde jenom o interpretaci té zkusenosti, nikoliv [nesrozumitelné].

Tedy vyklad, Ze svédomi je néco, co se ozyva z nas samych, je trochu problematicky predevsim proto, Ze i
kdyz jsou k tomu rdizné nazory a namitky proti tomu, prece jenom plati, Ze ve vztazich k sobé navzajem
mame jakousi normu, jakysi poZadavek, aby kazdy ¢lovék byl sdm sebou. A my také chceme byt sebou
samymi. Zda se ndm bud smésné, nebo nékdy odporné, nékdy nesnesitelné, Zze nékdo vystupuje ve svém
Zivoté v nékolika rolich. Zda se nam, Ze kdyz odhalime, Ze nékdo se chova v rliznych situacich, v riznych
prostfedich r(izné, tak Ze ho vlastné deklasujeme. My trvame na tom, aby ¢lovék byl sdm sebou ve vsech
prostredich. Jakasi Zivotni integrita, to je pozadavek. Jenom cynici fikaji, Ze to je nesmysl, ale je to vlastné
pFiznani jakési rezignace na jisty Zivotni idedl, na jistou Zivotni normu.

A ta integrita Zivotni je nejen poZadavkem na ty druhé, ale také poZzadavkem na nas samotné. A kdyby
svédomi znamenalo, Ze z nas samych se ozyva nékdo jiny, jak se to nékdy vyklada, tak to znamena, ze
nase integrita Zivotni je narusena. Tedy Ze integralnim by byl ten ¢lovék, ktery svédomi nema, a naopak,
Ze ten, kdo ma svédomi, je vlastné rozloZeny. A to je nesmysl. Pravé naopak, ¢lovék, ktery svédomi ma a
Fidi se jim, je ten integrovany clovék. Tohle vSechno néjak aspon predbézné tuchou vime. Jak to vysvétlit?
No to je proto, Ze nerozliSujeme - a ted zabo¢im teda do véci jenom naznakem -, Ze kdyZ jsem mluvil o
tom, Ze ten pes, ktery bézi, je kousek psa a my, ktefi tady jsme, jenom kousek nas, tak to s tim souvisi.
Clovék jako bytost - a plati to o viech Zivych bytostech, o viech pravych jsoucnech, o atomech tieba a
tak dale -, to, ¢emu Teilhard de Chardin fika unité naturelle, prirozena jednotka. Na svété jsou prirozené
jednotky, integrovana prava jsoucna, a potom jsou hromady vselijakych pravych jsoucen. Tedy bohuzel
tim, jak se kolem sebe obklopujeme témi mrtvymi predmeéty, tak se vlastné obklopujeme témi
hromadami a nase pojeti skute¢nosti se néjakym zptisobem lomi a deformuje pravé na téch nezivych
mrtvych hromadach a neorientujeme se dost na téch pravych jsoucnech, na téch freknéme Zivych
bytostech, i kdyZ jsou také predzivé jednoty, jak jsem fikal, atomy, molekuly a podobné.

Tedy ta integrita, o kterou ndm jde, je integrita pravych jsoucen a ta integrita je tim vyssi Grovné a jsou
pred ni tim vétsi naroky, ¢im vyssi Uroven té integrované skutecnosti je zkoumana. Tedy u ¢lovéka, ktery
je tou nejvyssi integritou, co vime, tak tam ta integrita je pfed naroky nejvétsi. A co to jsou ty naroky? My
jsme si fekli, svédomi je védomi té&ch narokd, védomi ty vyzev. Clovék je né&jakym zplisobem vysunut pred
sebe. To znamen3, jako ¢lovék neni jenom télem, protoZe to je jenom mzZiknutim, to, co tady béha nebo
to, co tady sedi, co tady mluvi, to je to télo.

Za druhé, my jsme témi Zivymi bytostmi v ¢ase rozlozenymi. Ale ty nejsou aktivni, ty se pouze déji. Nékdo
je odpovédny za to, co délame. Délame to pomoci téla, ale nedéla to samo télo, délame to my. Kdo to
jsme my? My nejsme ani to télo a my v jistém smyslu, ktefi jsme odpovédni za to, co udélame, nejsme
ani ta bytost rozloZzena v ¢ase. My tam potfebujeme néjaky subjekt, ktery je vyklonén do budoucnosti
proto, aby byl odpovédny, aby viibec mohl odpovidat za to, co udéla. Mame-li odpovidat za své akce, tak
musime byt vyklonéni do budoucnosti, kde ta akce vzdycky zacina. My nemuZeme byt odpovédni za akci,
ktera probiha bez naseho rozhodnuti. Ale akce je zakladana z budoucnosti. My ted uz délame néco, co
jsme se rozhodli pred chvilickou udélat.

Tedy my musime byt odpovédni jediné tak, Ze jsme jeSté predtim, nez ta akce zacala. A nez zacala, je v
budoucnosti. KdyzZ uz zacala, je v pfitomnosti a pak prfechazi do minulosti. Tedy ¢lovék je subjektem v tom
smyslu, Ze je svou bytostnou podstatou, svym bytostnym uréenim je vyklonén jako subjekt je vyklonén
do budoucnosti. A v té budoucnosti se setkava s témi vyzvami. Ty vyzvy se nikdy nestavaji pfitomnosti,
dokud nejsou vysloveny. A vysloveny mohou byt teprve, kdyz byly pochopeny. A pochopeny mohou byt,
kdyzZ byly zaslechnuty. Tam vSude jsme my u toho pfitomni uz, tam uz my na tom néco délame, my na to
reagujeme. Tedy ta integrita je garantovana ne pouze fyzicky, ne pouze tim, €éemu fikali stafi Rekové fysis.
to je ta integrita té udalosti, ktera se déje od pocatku az do konce. Ta integrita uz viibec neni garantovana



télem, protoZe télo je uméle udrzovano v jakési rovnovaze, ktera vypada jako integrita. De facto tam,
jakmile se to prestane ovladat, jakmile ty mechanismy zacnou $patné fungovat, tak se okamzité télo
rozpada. Ta integrita je zaloZena tim subjektem. A ten subjekt neni soucnem.

Toto je vysvétleni, pro¢ svédomi, které nas oslovuje a ukazuje nam, co mame a co nemame délat, proc
toto svédomi nedezintegruje nasi integritu. ProtoZe to je védomi s nécim, co je mimo. A my jediné diky
tomu miZeme svou integritu garantovat, zachranovat, reintegrovat, pokud dochazi k dezintegraci. Tedy
odpovéd je: nikoliv ¢lovék do té miry integrovany, Zze nema svédomi, je sjednocen, ale naopak, ten nema
nejmensiho divodu a ani mozZnosti se integrovat, protoze v téch nejhlubsich rovinach z(stava
dezintegrovany.

Ta integrita ¢lovéka je poZzadavkem ne pouze povrchni integrity, jakési také si jednoty toho, co délame,
ale je to pozadavek, ktery nas vede vidycky k hlubsim a hlubsim kofenim té integrity. K tomu je dobra
reflexe, k tomu je dobra filosofie. Filosofie je zvlastni systematicka kriticka reflexe.

Jiny hlas: Ja nevim. Toto je vlastné konec, ano. Tak ja vam dékuji za pozornost a trochu jsem smutny, Ze
jste na to nereagovali, pac ted nevim, co si o tom myslite, ale snad nékdy jindy. Dékuji a na shledanou.
Hejdanek: M{Zeme to pripustit, mizeme to omluvit, kdyZ néjaky filosof je takrka jako prorok, vidi do
budoucnosti, vidi obzory, které teprve prichazeji, a uz je cely tam v té budoucnosti a ta soucasnost mu
nerozumi. A on vlastné neovliviiuje tu svou soucasnost, on zacne ovlivhovat az za padesat, za sto let.
MuzZeme takového filosofa omluvit? MZeme to respektovat? Neni néco na tom chybného? Radl nemél
tento druh filosofti rad. Vite, ze v Utése jim fikal nosoroZci. NosoroZec, to je ten, ktery se prosté hrne
dopredu a co je pred nim, tak povali, protoZe on nema ¢as se vyhybat. Prosté to vSecko, bud' se to ohne,
nebo to zlomi, a jede jako masa obrovska. To on pravé Kierkegaarda nazval jednim z téch nosoroZct.

Je to otazka. My si musime vazit toho, co udélal Kierkegaard, ale zaroven si musime byt védomi toho, ze
vlastné ve své dobé selhal. On neudélal dost pro to, aby ovlivnil svou dobu. Také to je vina té doby, jenZze
on to délal takovym zplsobem, Ze to trochu tu dobu exkulpuje. On byl divous. On napadal lidi, ktefi tam
bézné méli docela slusnou povést. Provokoval zpisobem, ktery takrka znemozioval klidné porozuméni.
To mizZeme vykladat, miZzeme to dodatecné osvétlovat, ale mizZzeme to omluvit? To je velky problém.
Problém, ktery ja se neodvazuju ted na fleku zodpovédét. Ja si myslim, Ze to je potfeba odpovidat v
kazdém pripadé zvlast u kazdého myslitele.

Byt pFilis vpredu je néco tak $patného jako byt pfili§ vzadu. Clovék ma jit s témi jinymi. Ja se domnivam
sam, ted jsem fikal, Ze se neodvazuju rozhodnout, a pfece jenom tedy aspon néco: ja mam dojem, Ze
filosof ma svou dobu, svou spole¢nost, své spolulidi doprovazet. Ze nema pfili§ utéct dopredu a ani se
nezdrZovat pfili§ vzadu. Ze ma tu svou dobu doprovazet. Vétsinou kazda doba, kazda spole¢nost jde ke
katastrofé, aspon to tak filosof vi. A filosof ma povinnost varovat, doprovazet tfeba az do té propasti, ale
celou dobu varovat. Filosof, ktery néjak stoji mimo a viibec si neviima, zabyva se svymi vécmi, svymi
kruhy a nevsimne si, Ze spolec¢nost jde ke katastrofé, Ze se Fiti do propasti, je néjak vedle.

Ale to jsme si nechali na okraji a je to velky problém. Zaroven plati, Ze kdyz filosof vénuje pfilis pozornost
tomu, co se déje kolem, takze nedéla zas dobfe tu svou filosofii. Nema na to dost ¢asu a tak dale. Jsou
problémy a museji se délat kompromisy. Ale kdyz to vezmeme cisté, tak filosof by spravné mél byt sam za
sebe, ne zvoleny, ale sdm se rozhodnout se stat reprezentantem své doby a dokonce reprezentantem té
spolecnosti, ve které Zije, i kdyzZ ta spolecnost ho za takového neuzna. On by mél vzit na sebe jista
bfemena, kterd normalné na sebe berou zastupci spole¢nosti, delegati. M4 zastupovat spole¢nost pravée
tam, kde ona sama neni schopna zastupovat sama sebe, protoZe neni dost filosoficky na vysi.

Tedy rozumét tém dllezitym souvislostem a kontextu, k tomu je pravé povolan filosof. K tomu je nejvic
filosof kompetentni. A tady nem(zZe zastavat jen své stanovisko, ale kdyz je takto kompetentni, tak musi
vzit na sebe to bremeno, Ze zastupuje tu spole¢nost. On za tu spole¢nost rozumi tém souvislostem. No a
kdyZ se o néco takového filosof nebo filosofie pokousi, musi sdm kontrolovat tuto svou aktivitu. To jest,
musi kontrolovat politicky eminentné dilezitou reflexi, politicky dulezitou reflexi, filosofickou reflexi
svych politickych ¢inl. Tedy nejenom Ze filosof musi byt politicky aktivni, on musi zaroven tu svou politiku



orientovat na zakladé svych reflexi a védét, Ze ty jeho reflexe jsou politicky relevantni, i kdyzZ to ta
spole¢nost neuznava. Ze ta jeho politicka angazovanost nespociva jen v tom, 7e se G¢astni Zivota
spolecnosti, nybrzZ Ze za tu spole¢nost jako jeji reprezentant nevoleny, samozvanec takfikajic, vezme na
sebe tu odpovédnost, protozZe vi, Ze jeho reflexe té politické situace je politicky relevantni pro tu obec, at
uz to ta obec vi nebo nevi, at to pfijima nebo nepfrijima. Je to velice komplikované, ale toto je situace
filosofie a filosofti v obci a toto patfi k podstaté toho, co si musime ujasnit v politické filosofii nebo
Rozhodujicim, nejdllezitéjsim a primo vysostnym politickym poslanim filosofie je rozpoznavani ¢asll. To
je to, co mame v Bibli, mozna Ze o tom vite, Ze napsal sérii kazani Reinhold Niebuhr a nadepsal to
Discerning the Signs of the Times. V3echno se to néjak vztahuje k tomuhle, Ze také teologie musi
rozpoznavat znameni ¢asu. A tedy ja vam vzdycky rikam, Ze to, co plati pro filosofii, vétSinou plati také
pro teologii, takze si to muZete aplikovat.

V tomto rozpoznavani ¢asu je urcity, nepochybné urcity prorocky prvek. V tomto smyslu Ize filosofy a
teology prirovnavat k prorok(im a jejich povinnost k povinnostem prorokd. Rozdil je tady ale dalezity a
ten pada k tizi na vrub filosofie a teologie. Proroci neméli na rozdil od filosofti a teologl povinnost
rozumného zdlvodnovani. Teologové si to vétsinou usnadnuji tim, Ze se odvolavaji na mista z Bible, ¢imz
unikaji té povinnosti toho podrobného zd(ivodriovani, ale to jen do ¢asu, dokud si neuvédomi, co vlastné
teologie ma délat a Ze se musi také vztahovat k celku, Ze nesmi byt specialni védou a tak dale. TakZe ted
zas nadale budu mluvit jen o filosofii.

Tedy proroci neméli povinnost rozumného zd{ivodnovani. Prorok rekl, co fika Hospodin, s narokem na
respekt, s narokem na nejvyssi respekt, na nejvyssi autoritu. Filosof se ale nemuzZe odvolavat na tuto
nejvyssi autoritu a proto je povinen i to nejlepsi své vidéni vzdycky zdGvodnovat. No a toto zdGvodnovani
pravé to vede k tomu, Ze filosofie je principialni kritickd systematicka reflexe, jak jsme si to fikali.
Filosofie ve svém vztahu ke statu a ke spole¢nosti nema situaci jen tak, Ze by Zila ve spole¢nosti nebo ve
staté. Ona Zije v tom politickém Zivoté spolecnosti. Tedy ten stat neni jenom okolnost, nybrz to je néco,
co se déje. A spolecnost tim spis. Politicka spolecnost, to je ten Zivot politické spolecnosti, je ovsem stale
jen druhem a typem spolecnosti a neni to stat. Tady musime toto rozlisit. Filosof musi rozliSovat mezi
spolecnosti a statem, to jest i mezi politickou spolec¢nosti a statem. Jsou to dvé rizné véci.

To rozliSovani mezi statem a spolecnosti je pomérné nedavné. Nebyvalo tomu tak dfive a nenajdeme to
treba u starovékych feckych filosofti. Rozhodujicim zplsobem jej ucinil pro filosofii zavaznym tématem
Hegel. Pfed nim najdeme jenom naznaky. Dnesni kritické pristupy k této problematice jsou takrka bez
vyjimky postavené na odmitnuti Heglovych koncepci. Presto ten Hegel je strasné dulezity, protoZe je co
odmitnout. KdyzZ se postavi falesna teze, je to strasné dualezité v nékterych pripadech, pokud se dobre
postavi ta falesna teze, protoZe to odmitnuti pak znamena tlak vpred.

To je zakladni rozdil mezi stastnym omylem a nestastnym omylem, mezi lukrativni nebo produktivni
nespravnou koncepci a mezi nespravnou koncepci, ktera k nicemu neni a ani vam nepomtiZe v ni¢em.
Jsou falesné kroky, chybné kroky, z nichz Zadna zkusenost nevyplyva, a jsou jiné, které vedou k nesmirné
dileZitym souvislostem. Tedy to je tfeba rozliSovat. Neni omyl jako omyl, neni chyba jako chyba.

Tedy v pripadé Heglové mam dojem, Ze to byly chyby d(leZité, i kdyZ nebezpecné, velmi nebezpecné, ale
dilezité. Hegel neuznava nic jednotlivého a ted tady bude trochu interpretace, na to davejte prosim vas
pozor, interpretace Hegla. KdyZz mluvime o politické filosofii, Hegla nelze pominout a je tfeba aspon
trochu mit do toho vhled. Tedy Hegel neuznava nic jednotlivého, a tedy ani jednotlivce, ¢lovéka
jednotlivce, za plné skutecného. Ale na pocatku vidi substanci, to je jesté dsledek té descartesovské
revoluce, kartezidnské revoluce. Vidi na poc¢atku substanci, ktera se jakozto duch abstraktné ozvlastnuje v
podobé mnoha osob, pficemz osoba u Hegla neznamena jen jednotlivy ¢lovék, ale tfeba rodina, to je
taky osoba. Rodina je pro Hegla jedna osoba. Tato mnohoost osob nema za cil absolutni jednotu, nybrz
praveé svou zvlastnost. To je na Heglovi dulezZité, Ze se to zapomind, Ze on, prestoze zd(iraziuje
podminénost a jakousi mensi dileZitost jednotlivého, tak to neznamena, ze podceriuje zvlastni.



Jednotlivé a zvlastni neni totéz. Jednotlivé je partikuldrni, zvlastni je specifické a to specifické je dilezité.
Jednotlivy ¢lovék nebo jednotliva osoba, rodina, kmen nebo narod jsou jednotlivé, ale to na nich neni
zajimavé. Ale maji byt bytostmi, osobami, osobnostmi, maji byt ¢imsi jedinecnym. Byt jedinecny a byt
partikuldrni je rozdil. Partikuldrni jsou i vajicka, pficemz jedno vejce je jako druhé. Jsou tam malé rozdily,
ale to neni dulezité. A presto je kazdé vejce partikuldrnr.

Naproti tomu lidské osobnosti jsou jedinecné, ne jenom partikuldrni. KdyZz Hegel neuznava vyznam
jednotlivého, tak to znamena, Zze neuznava vyznam partikularity. To neni zajimavé, Ze je nékdo o néco
jiny neZ ten druhy. Dulezité je jaky je a to je specifické. To neni partikularita, to je specificita, zvlastnost.
Tedy ta mnohost osob nema za cil absolutni jednotu. Ten takovy ten totalitarismus, ktery je svadén na
Hegla, to je omyl. To je potlaceni nikoliv partikularity, s tou se pocita, nybrz potlaceni té zvlastnosti, té
jedinecnosti. To je totalitarismus. KdeZto Hegel naopak Fika, Ze cilem spolecnosti je jesté jaksi posilit,
umocnit tu zvlastnost, tu jedinecnost.

Tedy mnohost osob nema za cil absolutni jednotu, nybrz praveé tu zvlastnost. Té mnohosti osob, aby byla
kazda ta osoba zvlastni, jedinecna. A tak ona substance plvodni, jak fika Hegel, ztraci své duchovni
urceni, Sittliche Bestimmung. Tedy ta substance neni tim rozhodujicim. Je zvlastni, Ze se stale uvadi Hegel
jako pokracovatel spinozismu, Ze je spinozista. A v této véci se pronikavé lisi od Spinozy.

To vSechno, tohle se ukazuje, kdyzZ se tomu vénujete, kdyz to trochu ¢tete. To, co najdete v téch
broZurach, jeden to odpisuje od druhého, nikdo poraddné Hegla necte a presto mu kazdy vénuje pét sest
stranek v déjinach filosofie. A furt se ty omyly opakuiji. Proto déjindm filosofie musite vénovat pozornost
tak, Ze vénujete pozornost tém myslitelim a nikoliv tém kniham o déjinach filosofie. Velka vétsina z nich
je nespolehliva. Kdyz se to vytyka Radlovi, tak se to vytyka nepravem, protoze on je nespolehlivy v
detailech, ale v celkové koncepci je dosti spolehlivy. Nebo vzdycky aspon to ma néjaky smysl. Kdezto to,
co najdete v takovych béznych déjinach filosofie, to vétSinou smysl postrada. To je jenom opakovani a
takovy slepenec opakovanych predsudku.

Tak tady vidite, Ze zatimco u Spinozy ta substance je rozhoduijici, ta rozhoduje o tom, jak co probiha ve
vsech atributech, tak u Hegla praveé tim, Ze ve spolecnosti, v mnohosti téch osob nejde o jednotu, nybrz
jde o umocnéni té zvlastnosti kazdé z téch osob nebo kterékoliv z téch osob, tak vlastné vyznam té
substance na zac¢atku poklesa, je zatlacovan.

To je, kdybyste si to chtéli zkontrolovat, tak je to v Encyklopedii, ta neni pfeloZzena do cestiny. Tak pokud
nékdo, tak muZe si to, to je paragraf pét set a dalsi pét set dvacet tfi zejména. J& na to upozoriuji prosté
proto, Ze ja jsem se s tim nikde nesetkal. Jenom u Hegla samotného. Je potreba precist Hegla, aby to
Clovek zjistil. Jinak v téch knizkach, co jsem mél k dispozici, tak jsem to nikdy tohle nenasel, takze to bylo
pro mé jisté prekvapeni.

TakZe ta substance ztraci své duchovni uréeni a naproti tomu ony osoby se stavaji, jak Fika Hegel,
samostatnymi extrémy. On tomu Fika samostatné extrémy. Jednak se stavaji samostatnymi, to je vic nez
partikuldrni, samostatné, Ze jsou né¢im samy pro sebe a jsou to extrémy. A on to pfijima, Ze jsou to
extrémy, a dokonce ma za to, Ze kazda ta osoba k jakémusi extrému ma smérovat, ma se stavat sama
sebou a tim se stavat ¢imsi extrémnim. A byt ¢imsi extrémnim, to znamena mit své zvlastni zajmy.

TakZe obec podle Hegla neni sjednocenosti zajm(, nybrz je takovym usporadanim, kde kazda osoba, to
znamena jednotlivec, rodina, kmen, narod, stat, mohou své vlastni zajmy vyhrocovat do extrému. Mohou

A teprve totalita souvislosti téchto do extrému dospévsich nebo dospivajicich osob, které se samy v sobé
rozvinuly a tim umoznily, aby se rozvinula i tato totalita, kterad neni nivelizac, to je totalita v GpIné jiném
smyslu nez jak se o ni bézné politicky hovori, tfeba Arendtova. Tedy tato totalita souvislosti mezi nimi,
ktera se v sobé rozvinula, ustavuje stat jakozto ob¢anskou spole¢nost. Ma to tam i némecky nebo tady
mam: ,Die in sich entwickelte Totalitat dieses Zusammenhangs ist der Staat als blirgerliche Gesellschaft
oder als duflerer Staat." To jenom na doklad toho, Ze cituji doslova. To neni konstrukce, co vam ted



fikam, to se tam da najit. A chtél bych védét, kde byste to jinde nasli. Hegel ztotoZnuje ob¢anskou
spole¢nost se statem, oviem pod jednou podminkou. A to u? je ke kritice. Ze totiz dojde ke sjednoceni
dvou princip(: principu rodiny a principu obéanské spolec¢nosti. To konkrétné reeno znamena, ze
zakladem statu se musi stat podobné, jako je tomu u rodiny, pocit lasky, Geftihl der Liebe. To je to, co
dava spolecnosti legitimitu.

Slyseli jste tohle nékdy o Heglovi? To je néco Uplné jiného, nez co se o Heglovi fika. Hegel - ideolog
totalitarismu. Tedy on chce, aby ve staté to panovalo tak jako v rodiné. Rodina je predobrazem statu,
ktery nerozliSuje od spolecnosti. To znamena Geftihl der Liebe, pocit 1asky, cit lasky. To je to, co stmeluje
spole¢nost dohromady a také stat.

Tedy zakladem statu se musi stat pocit lasky, to je ten jeden princip, ale spolu s druhym principem, to jest
s principem védouciho a ze sebe ¢inného chténi, diky kterému se statu dostava formy uvédomélé
obecnosti. TakZe dUlezZité je, Ze uvédoméla obecnost neznamena nivelizaci zajma, nivelizaci tendence k
extrémnim formam osobitosti a hledani vlastnich zajma, nybrz povédomi, Ze k sobé patfime. A toto
povédomi je dvojiho typu. Jednak je to cit lasky, ktery nas k sobé vede, ktery nenivelizuje, a pak je to
pocit nebo cit prinalezitosti vécné.

My se navzajem potrfebujeme, jako vyrobci a spotrebitelé tfeba. Vime, Ze k sobé patfime, jeden bez
druhého neobstojime. Cili jednak je to pocit lasky, ktery nas vede k tomu, ze mame k sobé lidské vztahy,
a pak je to pocit nebo cit, porozuméni a pochopeni, Ze k sobé patfime, protozZe jsme na sobé zavisli. To je
ten vécny rozmér. A tak diky tomuhle Ize stat - rika se, Ze zboZzstil nebo posvétil stat, tohle je ten dlivod -
charakterizovat jako duchovni substanci.



