Antropologie [FF UK] [1990]
pripravné pozndmky

Podle Kanta je etika védou o zakonech svobody (Pfedmluva k Zakladtim metafyziky mravd, cesky
6424, s. 9). Mravni filosofie, mravouka nebo etika ma jak svou empirickou slozku (mravni filosofie
musi urcovat zakony lidské vli, pokud je afikovana pfirodou - s. 10), ale také svou slozku Cistou,
ktera vyklada svou nauku vylucéné z principQ a priori. Protoze Cistou filosofii, ktera neni pouze
formalni, ale je vymezena pro urcité predméty, jimiz se zabyva rozvazovani (Verstand), nazyva Kant
metafyzikou, Ize tudiZ v tomto smyslu mluvit o metafyzice mrav(. Empirickou slozku etiky mGzeme
podle Kanta nazyvat praktickou antropologii, zatimco jeji racionalni slozku nazyva moralkou (s. 10).
Tady zfejmé slovo ,praktickd“ znamena néco jiného nez v Kritice praktického rozumu, kde praktické
pouZiti rozumu znamena, Ze rozum se zabyva zaklady urcovani vile (4597, S.120). Jinde mluvi Kant o
tom, Ze praktické zakladni véty (Grudsatze) jsou véty, jez obsahuji obecna urceni vule (dtto, 5.125).
(Dlkladnéjsi rozbor je tu nezbytny.) V pozadi je dvoji typ empiricnosti, o niZ v etice mize jit. Na jedné
strané jde o afekce ze strany pfirody, na druhé strané o afekce ze strany spolec¢nosti; v obou
pripadech je tu afikovana vile, lec jednou ze strany pfirody, tedy mimolidsky, podruhé ze strany
spolecnosti, tedy lidsky zprostfedkované. Toto chapani ,praktické antropologie” uz samo naznacuje,
Ze pro Kanta bude problémem pojmout antropologii jako vskutku filosofickou disciplinu. Ostatné
hned na pocatku své Antropologie v pragmatickém ohledu (v predmluvé) rozlisuje dvoji systematické
zpracovani ,uéeni o poznani ¢lovéka“ (eine Lehre von der Kenntnis des Menschen - zvlastni tu je, ze
nema jit jen o uceni o ¢lovéku): bud maze jit o antropologii fyziologickou nebo o antropologii
pragmatickou. Ta prvni (die physiologische Menschenkenntnis) zkouma podle Kanta to, co z ¢lovéka
déla priroda, zatimco ta druh4, totiZ pragmaticka antropologie, zkouma to, co ¢lovék jako svobodné
jednajici bytost sam ze sebe déla nebo mizZe a ma délat. (Svou Antropologii vydal 74lety Kant jako
svou posledni praci v roce 1798; svou Kritiku praktického rozumu naproti tomu o 10 let dfive, totiz
1788.) V tom smyslu pak je zjevné, Ze fyziologicka antropologie by neméla s empirickou slozkou etiky
mit nic spole¢ného (pfisné vzato), protoZze pokud priroda (i prirozenost) ovliviiuje lidskou vali, je to
mimo ramec jakékoliv praktické antropologie. Zbyva tedy jen vyjasnit vztah mezi antropologii
praktickou a antropologii pragmatickou. Pfekvapuje nas ovsem, Ze v celkovém rozvrhu antropologie v
pragmatickém ohledu se oni empirickou sloZkou etiky Kant nezabyva. Zda se proto, Ze ani kritické
navazani na jeho koncepci antropologie nedovoluje rozvinout zakladni ideje filosofické antropologie;
Kantovo pojeti pragmatické antropologie nem(izZe byt proto pojato ani jako zarode¢na podoba
filosofické antropologie. Zbyva ovsem se jesté poohlédnout po jeho pokracovatelich, ale uz na ném
se zda byt pochopitelné, pro¢ Feuerbach nerozvinul své pojeti antropologie na tradici filosofické,
nybrz spise theologické.

Pisek, 6. 7. 1990

* %k %

Nebudeme vykladat o jakékoliv védé o ¢lovéku - a téch je cela fada -, ale budeme se zabyvat
filosofickou antropologii, tj. antropologii, ktera neni védeckou, ale filosofickou disciplinou. To je rozdil
velice duleZity, nebot védecké discipliny omezuji sv(j zajem na urcitou ¢ast univerza, dal o by se Fici
Usek ¢i vysek vsehomira, zatimco filosofické discipliny si musi zachovat vidycky vztah k celku, tedy k
veskerenstvu, i kdyZ svij zajem prevazné soustreduji k urc¢itému okruhu témat. Je tu tedy rozdil mezi
zajmem prisné omezenym jistymi hranicemi, za nimiz konc¢i kompetence a legitimita védeckého
zkoumani, a mezi zdjmem prevazné soustfedénym k urcité tématice, aniz by prechod k jinym
témattm, pokud se ukaze byt takovy prechod nezbytnosti, mél pred sebou jakoukoliv prekazku.
Filosoficka disciplina je vzdy celou filosofii, zatimco Zadna celkova véda neexistuje a nikdy
neexistovala od té doby, co se prvni védy vydélily a odloucily z filosofie, ktera byla pavodné jakousi



univerzalni védou (pfinejmensim od Aristotela). Ale i kdyz nadale vylou¢ime védecké antropologie
jako predmét svého zajmu, nezbude nam se Zadnou prostou samozrejmosti jednotna a sjednocena
filosoficka disciplina, nybrz hned nékolik jiz tradi¢né se vytvorivsich okruht témat, jez byly rlznymi
autory rlizné spojovany a sjednocovany do jakychsi antropologickych subdisciplin. Popravdé feceno
antropologie jako zvlastni disciplina pivodné neexistovala, ale praveé discipliny jiné. Tak predevsim
ustavil napf. Aristotelés filosofické discipliny, které v jistém smyslu miZeme povazovat za
antropologické subdiscipliny, napf. psychologii, etiku, politiku i rétoriku a poetiku. Disciplina,
zabyvajici se dusi resp. dusemi, ovsem antropologii presahuje, nebot dusi maji i zvifata a dokonce
poslani a povinnosti. Dnes bychom mohli nékteré nové obory pridat, ovsem vétSinou pouze védecké,
nikoliv filosofické. Filosoficka antropologie oviem musi dbat vysledkd védeckych zkoumani,
provadénych védami o ¢lovéku; filosoficka antropologie vsak nem(ze nikdy predstavovat néjakou
syntézu poznatkd, které zjednaly védy o ¢lovéku, nybrz predevsim jejich kritickou interpretaci na
zakladech, ktery filosoficka antropologie musi sama vybudovat. Proto také musime napfristé pocitat s
tim, Ze - ukaze-li se nutnost ustaveni néjakych subdisciplin v ramci filosofické antropologie, nepljde v
Zadném pripadé o néjakou aplikaci uzsich specializaci, k nimz uz doslo na pldé véd o ¢lovéku, nybrz o
souredéni prevazného zajmu na okruh probléml, jak se ustavil a jesté ustavi na zakladé divod( a
motivu filosofickych. Tak napf. nebudeme své Gvahy vazat na tradicni oblast tzv. dusevnich jevl resp.
na dusi, i kdyZz mezi védami si stale zachovava své misto psychologie (kterd sama o dusi také jiz
nemluvi). Neni filosofickych dtvod, proc¢ néjak zvlast zdlraznovat rozdil mezi aktivitami télesnymi a
dusevnimi, nebot oboji jsme s to provadét pouze pomoci téla a na zakladé télesnych funkci. Naproti
tomu filosofické Gvahy nas vedou k rozliSovani néceho, co ve védach zatim mélo a ma jen prozatimni
a predbézny nebo pfinejmensim nelplny dosah, totiz k rozliSovani mezi télem, ,organismem*, a mezi
Zivou bytosti jako celkem v ¢ase. A pojeti aktivity a akci nas vede k jesté dalsimu odliseni subjektu,
ktery nemuize byt ztotoZnén ani s télem, ani Zivotnim béhem ¢i procesem Zivé bytosti, takze
dospivame vlastné k jakési trojici ¢i trojiné, ktera teprve ,,dohromady", pfesnéji v jednoté, v integrité
onoho trojiho je skute¢nou bytosti vcelku, bytosti jakoZzto celkem. V disledku toho pak je nasnadé¢, ze
musime od sebe odlisit zkoumani téla a télesnosti, zkoumani Zivota jakozto Zivotniho procesu a
posléze zkoumani subjektu, a to vse jako tfi rGzné stranky Zivé bytosti, v nasem pripadé lidské bytosti,
z nichz Zadna nem(ze byt prevedena na nékterou z druhych dvou. Subjekt neni ani ¢asti ¢i slozkou,
ani aspektem nebo vlastnosti téla, neni télesnym projevem ani télesnou funkci; béZzné o tom rikame,
Ze Clovék (nebo strom nebo kan) ,ma“ télo, ale ,neni“ télem. Télo je totiz vzdy jenom aktualné
pritomné, je tu a nyni (hic et nunc), kdeZto subjekt je nutné vyklonén do budoucnosti, aby mohl byt
,odpovédny" za své Ciny, za své akce. Zvlastni ovsem je, Ze také o subjektu resp. 0 ,ja“ mlizeme
mluvit tak, Ze ¢lovék (jako bytost vcelku) ,ma“ své ja (tak napr. Kant na zacatku své Antropologie v
pragmatickém ohledu mluvi o tom, Ze ,daB der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann* -
1691, S. 11). To je ovsem zaleZitost jazykova, Ze podobné prifazuje riizné vlastnosti nebo i predméty
také nezivym skutecnostem: sttl ,ma“ ¢tyfi nohy. Pfesto mGzeme divodné vznést otazku, zda
opravdu Ize hovorit o tom, Ze télo ,ma*“ svij subjekt, nebo Ze Zivotni proces néjaké bytosti ,ma*“ svj
subjekt. Kdyz vsak rekneme, Ze svij subjekt ,ma“ ¢lovék, dostavame se do zvlastniho rozporu, nebot
by to vlastné znamenalo, Ze subjekt ,ma“ subjekt, tj. sAm sebe. Problém je skryt v tom, Ze slovo ,ma*“
znamena pokazdé néco jiného: jednou znamena ,je ¢asti“, kterazto cast je vztazena k celku, takze
celek ,ma“ své ¢asti. Podruhé znamena néco odlisného, totiz ,vlastni“, ,ma ve vlastnictvi“, ,drzi“,
,ovIada" (pricemz nemusi vibec jit o ovladani naprosté, totalni). V tomto druhém smyslu Ize ovsem
fici, Ze subjekt ma télo (coZ v prvnim smyslu Fici nelze), nebot mu (nad nim) do jisté miry viadne.
Obracené ovsem nelze fici, Ze télo ,ma“ svij subjekt, v Zzadném z obou pripadd, nebot subjekt neni
ani ¢asti téla, ani vlastnictvim ¢i nécim, co by télo mohlo ovladat. Télo vsak ma jesté jinou ,vladu“ nad
sebou, nezZ je subjekt. Proto ,souhra“ mezi subjektem a télem je vidycky také sporem, zapasem,



konfliktem dvou ,vlad“. Télo ma se ,svou* vladou (tou je vposledu FYSIS, ale velmi zprostfedkované)
prevahu, kdeZto subjekt musi télo a jeho vladu respektovat, ale v uréitych momentech rozhoduje (a
proto jde o momenty rozhodujici) podle rozvrhu jiné vlady, ktera vsak neni ,jeho“ vlddou, nybrz
vladou ,,pro néj“ a skrze néj pro télo a pro celou bytost, tj. pro bytost jako celek.

Pisek, 7. 7. 1990

* % %

citace ex: ,La philosophie” (1977 - 5093, s. 23): Anthropologie - L'approche philosophique
Kant uziva terminu antropologie ve smyslu védy o ¢lovéku. Rozlisuje:

- teoretickou abtropologii, neboli empirickou psychologii, ktera je znalosti ¢lovéka viibec a jeho
schopnosti;

- pragmatickou antropologii, ktera je znalosti (poznanim) ¢lovéka, soustfedénou predevsim na to, co
muze zvysit lidskou zplsobilost a zdatnost (habileté);

- moralni antropologii, ktera je znalosti (poznanim) ¢lovéka, soustfedénou na to, co ma zpUsobit
moudrost v Zivoté, a to v souladu s principy metafyziky mrav(. Kant stavi proti antropologii
antroponomii (mravni zakon, vyplyvajici z rozumu).

Autor: René Bouveresse (R.B.)

Prijmeme-li tradi¢ni, ale problematické hledisko, odlisujici télesné projevy clovéka od projevu
dusevnich, pak se ndm nabizi rozliSeni mezi antropologii somatickou a antropologii fyziologickou na
jedné strané (k terminu fyziologicka a. a fyzicka a. se jesté vratime) a antropologii socialni a
psychologickou (socialné psychologickou) na strané druhé. Ve skutecnosti je toto délitko nedrzitelné,
protoZe neumime udrZet presné délitko mezi télem a dusi (a dokonce sama psychologie prestala
mluvit o dusi a nevi si s dusi rady). Somaticka antropologie je obor védecky; vysledky jeho vyzkumu a
pozorovani musi zajisté filosoficka antropologie respektovat, ale zaroven se musi dotazovat po
filosofickych predpokladech tohoto oboru, zejména pak po filosofické legitimité jeho zakladnich
pojm(l. Somaticka antropologie napr. neni sama schopna rozhodnout, kde jsou ony hranice, jez
znamenaly znamenaji proménu jakéhosi primata v clovéka (srv. Vercors, Nepfirozena zvirata). Zde
nam jde o néco jiného, totiZ o to, co to je télo. Rozhodujici terén nepredstavuje anatomie, nybrz sféra
télesnych projevi a télesnych funkci. Tam musime najit délitko mezi fungovanim télesnych organt a
mezi chovanim, pfipadné jednanim c¢lovéka. Zlstaneme-li u prvniho okruhu témat, pak zjistime, ze
velka vétsina télesnych organ( funguje u clovéka analogicky tomu, jak funguje u zvirat, zejména u
vyssich savcl a predevsim primat(. Najdeme vsak také nékteré zvlastnosti, které s nejvétsi
pravdépodobnosti velmi Gzce souvisi s lidstvim ¢lovéka. Tyto zvlastnosti budou mit pro filosofickou
antropologii zvlastni duleZitost a filosof jim bude vénovat mimoradnou pozornost. Pfevazny zajem
vsak filosoficky antropolog bude vénovat chovani a jednani ¢lovéka. A pravé tam se ukazuje, jak
etologicky resp. behavioristicky pristup zdaleka nepostacuje, protoze nedovede uspokojivé vysvétlit,
pro€ totéz télo s tymiz organy muze ve stejnych (nebo témér stejnych) situacich reagovat odlisSnym
zpusobem. Jinak feceno, proc a na jakych zakladech je viibec mozna tzv. zkusenost (at uz pfi tzv.
imprintaci anebo jako zvyk apod.) a ovladani aktivit a akci z mimotélesného ,zdroje“, télem vsak
provadénych.

Pisek, 8. 7. 1990

* % %k

Lucius Annaeus Seneca, Epistula ad Lucilium XXIV



... Memini te illum locum aliquando tractasse, non repente nos in mortem incidere, sed minutatim
procedere; cotidie morimur. Cotidie enim demitur aliqua pars vitae, et tunc quoque, cum crescimus,
vita decrescit. Infantiam amisimus, deinde pueritiam, deinde adulecentiam. Usque ad hesternum,
quicquid transit temporis, perit; hunc ipsum, quem agimus, diem cum morte dividimus.
Quemadmodum elepsydram non extremum stillicidium exhaurit, sed quicquid ante defluxit, sic
ultima hora, qua esse desinimus, non sola mortem facit, sed sola consummat; tunc ad illam
pervenimus, sed diu venimus. ...

... Tedy pamatuji se, Ze jsi jednou pojednaval o znamé latce, Ze totiz neupadame ve smrt znenadani,
nybrZ povlovné. Denné umirdme. VZdyt denné ztracime kus Zivota, a i tehdy, kdyZ dorlistame, Zivot
couva. Ztratili jsme détstvi, pak chlapectvi, potom jinosstvi. VSechen presly ¢as az do vcerejska zanikl;
i 0 dnesek, ktery pravé prozivame, délime se se smrti. Jako vodni hodiny nevyprazdnuje posledni
kapka, nybrz vse, co jimi predtim proteklo, tak posledni hodinu, kdy prestavame Zit, nezptsobuje
smrt sama, nybrz ji jen dovrsuje. Tehdy k ni dochazime, ale jdeme k ni dlouho. ...

(Prel. Bohumil Ryba, 1969)
Poznamky

1. Rozdil mezi smrti kazdého okamzZiku (viz dopis LVIII: Kazdy okamZik je smrti pfedchazejiciho stavu,
str. 99) a smrti, kterou prestavame vibec Zit, je vyloZen na zakladé dost problematického pfirovnani:
jako by Zivot vcelku byl urcitou kvantitou, podobné jako je ve vodnich hodinach urcité mnozZstvi vody.

2. Plati-li, Ze denné umirdme, plati ergo také, Ze se denné rodime znovu. Ona smrt, kterou
prestavame viibec Zit, nespociva v tom, Ze je nas Zivot vyCerpan (vime prece - a také Seneka dobre
védél - o cetnych pripadech smrti, kdy Zivot vycerpan nebyl a neni, a prece ¢lovék umira, at néjakou
nestastnou nadhodou, Grazem, nemoci, v boji nebo tkladnou vrazdou apod.), ale v tom, Ze uz se
znovu nerodime, Ze uz ,nemame"“ budoucnost, ¢i lépe, Ze uz k nam nepfrichazi nase budoucnost.

3. Spravné je, Ze cely Zivot je néjak spjat se smrti, ale spojitost ma ponékud jiny charakter, nez jaky
zminuje Seneka. Tzv. ,smrt“ kazdého okamziku totiz neni smrti nasi: kazda pfitomnost, kterd minula,
mUze byt zapojena do naseho dalsiho Zivota jako pfitomna (zpritomnéla) minulost, kterou si jednak
pfipominame v paméti, jednak na ni reagujeme pozitivné nebo negativné a pozvedame tak svou
pritomnost na vyssi rovinu. Nova pritomnost je nova jen diky minulostem, na které navazuje.

Pisek, 16. 7. 1990

* % %

Lucius Annaeus Seneca, Epistula ad Lucilium LVIII
(0063-0065)

Quaecumque videmus aut tangimus, Plato in illis non numerat, quae esse proprie putat. Fluunt enim
et in assidua deminutione atque adiectione sunt. Nemo nestrum idem est in senectute, qui fuit
iuvenis; nemo nostrum est idem mane, qui fuit pridie. Corpora nostra rapiuntur fluminum more.
Quicquid vides, currit cum tempore. Nihil ex iis, quae videmus, manet. Ego ipse, dum loquor mutari
ista, mutatus sum. Hoc est, quod ait Heraclitus: ,In idem flumen bis descendimus et non
descendimus.“ Manet enim idem fluminis nomen, aqua transmissa est. Hoc in anne manifestius est
quam in homine. Sed nos quoque non minus velox cursus praetervehit, et ideo admiror dementiam
nostram, quod tantopere amamus rem fugacissimam, corpus, timemusque, ne quando moriamur,
cum omne momentum mors prioris habitus sit. Vis tu non timere, ne semel fiat, quod cotidie fit! De
homine dixi, fluvida materia et caduca et omnibus obnoxia causis; mundus quoque, aeterna res et
invicta, mutatur nec idem manet. ...



Vsechno, co vidime a ¢eho se dotykdme, Platon nepocita mezi to, co ma podle ného vlastni byti,
nebot se to méni a stale se to zmensuje nebo zvétsuje. Nikdo z nas neni ve stari tyz, jaky byl v mladi;
nikdo z nas neni rano tyz, jaky byl véera. Nase téla jsou unasena jako reky. Vsechno, co vidis, bézi s
¢asem. Nic z toho, co vidime, netrva. Ja sdm jsem se zménil béhem doby, kdy Fikdm, Ze se véci méni.
Na to narazi Hérakleitos, kdyz fika: , Do tézZe Feky dvakrat vstupujeme i nevstupujeme.” Zlstava totiz
stejné jméno feky, avsak voda odtekla. U feky je to zfetelné&jsi nez u ¢lovéka, avsak i nas unasi proud,
ktery neni méné rychly, a tak jsem udiven nasi hlouposti, Ze tolik milujeme télo, néco tak prchavého,
a bojime se, Ze jednou zemreme, ackoliv kazdy okamZik je smrti predchazejiciho stavu. Neméj strach
z toho, Ze se jednou stane to, co se stava kazdy den! Mluvil jsem o ¢lovéku, latce pomijejici, kiehké a
podléhajici kdejakému vlivu, jenZe i svét, vé¢ny a neznicitelny, se méni a nezlstava tyz. Ackoli v sobé
ma vSechno, co mél, ma to jinak, nez to mél: méni poradek.

(Prel. Vaclav Bahnik, 1984)

* % %

Poznamky k Senekovi, Dopis Luciliovi LVIII

1. Seneka mluvi o ¢lovéku (ale upozornuje, Ze to plati o celém svété): clovék se méni - z mladého ve
starého, ale i ze dne na den a dokonce v kazdém okamziku. Kazdy okamzik je smrti pfedchazejiciho
stavu.

2. Kontext je dalezity: Seneka vyklada sest vyznamd, v nichz Platéon uziva feckého slova ,,on“ (Pfesné
,TO ON"), jeZ Seneka zase preklada jako ,quod est”. Kdyz tedy Seneka mluvi o ¢lovéku jako stale se
ménicim, ma na mysli - fekli bychom - jednotlivého, konkrétniho ¢lovéka (,kohokoliv z nas“), tedy
toho, koho vidime a koho se miZeme dotykat. Proto také mGze nahle mluvit o ,téle” (,nase téla“).
Vyznamné je viak to, Ze sebe a nas ztotoZnuje s touto proménlivou skute¢nosti, kterou sam ,,Platén
nepocita mezi to, co ma podle ného vlastni byti“.

3. V dané souvislosti mluvi Seneka o ,jsoucnech v pravém slova smyslu“ odvolavaje se na Platéna
(presné: per excellentiam esse). Jsou to takova jsoucna, kterd nade vse vynikaji a vsechno precnivaiji:
»Secundum ex his, quae sunt, ponit Plato quod eminet et exsuperat omnia.“ (LVIII, 17). A spojuje tato
Ljsoucna v pravém smyslu“ s jejich jakousi boZskosti, spjatosti s bozskym ¢i boZstvem: ,,Quid ergo hoc
est? Deus scilicet, maior ac potentior cunctis.” (Co je to tedy? ,Zfejmé bih, nejvétsi a nejmocnéjsi ze
véech.” - str. 98.)

4. My se dnes na to, co ,jest” divame jinak, a zména je pronikava, i kdyz v jistych smérech prece jen
navazuje na nékteré prvky starsiho i nejstarsiho pojeti. Onu druhou ,skupinu®, jak preklada
(nepfesné) Bahnik Senekovo slovo ,modus”, dnes povazujeme za jsoucno nejenom v pravém, ale
primo neplnéjsim smyslu. JestliZze Seneka jako priklad uvadi Homéra (,kdyz uslysis basnik, rozuméj
Homér“), mizeme souhlasit, i kdyz rozsifime obor takovych ,velikan(“ na umélce vieho druhu,
védce, filosofy, statniky atd., ovdem jen vybrané. Rozdil tu bude spocivat v tom, Ze je nebudeme
nazyvat ,bohy“, nybrz pravé jen ,velkymi lidmi“.

5. Pfesto budeme jesté i dnes chapat, co méli stafi na mysli, kdyZ mluvili o ,boZzském“ charakteru
nékterych lidi. Abychom se propracovali k pochopeni presnéjsimu a abychom je dovedli vyjadfit po
svém, musime vymezit pojem ,pravého jsoucna“ ve vseobecném smyslu a pojem pravého jsoucna
per excellentiam. Teprve diky tomuto vymezeni mizeme myslenkové uchopit bytostné urceni
lidského tvora, ¢lovéka, lidské bytosti.

6. Clovék je ta bytost, ktera je FYSEI pravym jsoucnem, ale takovym , které je svym uréenim
vystaveno specifickym zptisobem vyzvam, prichazejicim z budoucnosti a zvoucim je k proméné, ktera



je mozna jen diky LOGU, neprostfedkovanému zadnou vlastni ani cizi FYSIS. Jde tedy o pravé jsoucno,
schopné transcendence v momentu ek-stase.

Pisek, 16. 7. 1990

* %k %

Max Scheler formuluje v zavéru svého ,Mista ¢lovéka v kosmu“ (GW 9, Spate Schriften, S. 67; Cesky
preklad 1968, str. 104-5) tkol filosofické antropologie zplisobem, kterému nemuzeme vytknout
hruby nedostatek nebo pfimo vadu, chybnost. Podle néhoz je totiz tfeba ,vSechny specifické vysady,
vykony a dila ¢lovéka (alle spezifischen Monopole, Leistungen und Werke des Menschen)* vidét ve
svétle a ukazat, jak vyplyvaji (hervorgehen) ze struktury lidského byti. Na daném misté se tim v§im
nehodla zabyvat, ale upozornuje na ,dtsledky, které vyplyvaji z toho, co bylo rec¢eno, pro pomér
Clovéka k zakladu véci“. MlZeme se proto domnivat, Ze také tento vztah clovéka k zakladu véci Ize
pochopit, jak vyplyva ze struktury lidského byti. Tu ovéem uz nemuzeme jit prosté spolu s timto
myslitelem a musime se zeptat: vyplyva vztah ¢lovéka k ,,zakladu véci“ (uzivejme zatim tohoto
nevyjasnéného a problematického pojmenovani) ze struktury lidského byti anebo ze samotného
onoho zakladu véci? Kde se bere vibec struktura lidského byti a ¢lovék, lidstvo, ne-li z téhoz zakladu,
ktery tu je pojmenovan jako zaklad véci? Je ¢i neni ¢lovék také jednou z ,véci“, kterd ma svij ptvod v
»zakladu véci“? Anebo je myslenku zakladu véci a to, co se pokousi vystihnout, mozno a snad
dokonce nutno vyvozovat ze struktury lidského byti, tedy z néceho, co je soucasti a slozkou byti
¢lovéka? - Na tomto misté bych chtél tvrdit, Ze filosoficka antropologie, resp. filosofie vibec, ktera by
chtéla odvozovat ,zaklad véci“ ze struktury lidského byti, by tim jen manifestovala svou
nefilosofi¢nost Ci alespon nedostatecnou filosoficnost, nebot by ponechavala netématizovanu celou
jednu oblast, celou jednu sféru skutecnosti. Plati-li, Ze filosofie se nikdy nesmi prestat vztahovat k
celku, znamena to také, Ze z tohoto celku nesmi nikdy nic vypoustét ani nechat vypusténo. Pravé tak,
jako filosofie nemuze svét, v némz ¢lovék pobyva, vysvétlovat z ¢lovéka, ale ani ¢lovéka vysvétlovat
ze svéta, praveé tak nemdze a nesmi onen ,zaklad véci“ (nebo, jak v nasledujicim odstavci ¢teme,
,hadsvétové nekonecné a absolutni byti“) nechat ,vyplyvat” (hervorgehen) z ¢lovéka a ze struktury
jeho byti. - To vSe mizeme uvést jako namitku proti Schelerovym formulacim. Ale je tu jesté jedna
moznost, kterou musime pfripustit. CozZ je-li sama struktura lidského byti epifanii nebo primo
manifestaci nikoliv poméru ¢lovéka k jakémusi ,,zakladu byti“ (vyplyvajicimu z povahy ¢lovéka a ze
struktury jeho byti), nybrz poméru ,zakladu byti“ k ¢lovéku? Coz je-li tomu tak, Ze ¢lovék bez vztahu k
y2Zakladu byti“ a pfedevsim bez vztahu ,zakladu byti“ k nému neni a nemuze byt vskutku ¢lovékem?
Coz je-li ¢lovék bytostné sdm sebou jen v téch momentech svého ,byti“ (a jeho struktur), kdy vice nez
svou prirozenosti, svou FYSIS, je uréen ,hyperfyzicky“ ¢i ,metafyzicky”, tj. pfimo LOGEM resp. ,tim
pravym* skrze LOGOS? A pravé to asi ma Scheler na mysli, protoze jesté v dalsim malém odstavecku
se taze: ,Proc je vlibec svét, pro€ a jak to, Ze jsem vibec 'ja'?“

Pisek, 17. 7. 1990

* % %

M4 jit o prednasky z filosofické antropologie. Co je vlastnim tématem filosofické antropologie? Tim
hlavnim a rozhodujicim tématem je clovék. Ale ¢lovékem se zabyva hned cela Fada nejrozmanité;jsich
disciplin, teoretickych i praktickych. Je jich tolik, Ze snad ani nem(iZzeme vSechny vyjmenovat. Jen na
nasi fakulté to je napfiklad psychologie, sociologie, politicka véda, ale také historie, veskera filologie,
kunsthistorie (déjiny uméni) a mnoho dalsich disciplin, které se tfeba u nas jesté samostatné ani
nepéstuji; v rdmci univerzity pak to jsou biologicka antropologie a paleoantropologie, zvlasté pak cely
soubor disciplin, péstovanych na fakulté medicinské. A mohli bychom jit dale a ukazovat, jak se jista
antropologicka hlediska uplatnuji prakticky ve vsech védeckych disciplinach, at uz si toho jsou



prislusni odbornici védomi ¢i nejsou, a zejména Ze nejenom védy o ¢lovéku, ale vsechny védy vibec a
veskera myslenkova a umélecké i technicka atd. ¢innost spada samoziejmé do oboru
antropologického zajmu, protoZe jde o ¢innost clovéka. Mohli bychom tedy Fici plnym pravem, Ze
tématem antropologie je vibec vsechno, co kdy délal a co déla na této zemi ¢lovék, a protoze v
déjinach lidstva se dokonce sama mimolidska a predlidska priroda stava nejen predmétem zajmu
Clovéka, ale hlavné tématem a inspiraci jeho premysleni a poznavani, vedouciho k disledkiim tak
pronikavym a nejednou primo katastrofalnim ne-li pro prirodu vcelku, tedy alespon pro rozsahlé jeji
Casti Ci slozky, na prvnim misté pak pro pozemskou biosféru, nalezi néjakym zplsobem a v néjakém
aspektu do sféry antropologického zajmu a pozornosti a tedy mezi antropologicka témata vlastné
vibec vse, co lidskému tvoru kdy prislo, pfichazi a kdy v budoucnosti jesté prijde na mysl, uprostred
¢eho Zije a zafizuje si své pobyvani, k ¢emu si prakticky i myslenkové buduje nebo jiZz vybudoval svij
vztah Ci spiSe své nescetné vztahy, samozrejmé pocitajic v to i jeho vztahy k sobé samotném a zvlasté
jeho sebepochopeni a sebeuvédoméni. Jinak Feceno, na tomto svété neni nic, co bychom mohli uvést
jako doklad néjaké nesouvislosti, oddélenosti od ¢lovéka a mimobéznosti s jeho existenci.

Navzdory tomuto odhaleni miizeme naporad zjistovat, ze odborné védy pojednavaji své témata
takovym zplsobem, jako by této obecné souvislosti nejen s antropologii, ale pfimo se samotnym
¢lovékem nebylo. Nejnapadnéjsi to je u takovych disciplin, které uz samotnym svym ustavenim
vymezily sv(ij obor tak, Ze ¢lovék z ného byl a ztistal vyloucen. Bez ohledu na to, Ze Eukleides byl
¢lovék a Ze kazdy, kdo se geometrickymi problémy bude zabyvat, nutné bude ¢lovékem, geometrie
nepotrebuje vymezovat pojem ¢lovéka a dokonce nemusi ani v béZném vyznamu a uZiti slova
»Clovék“ nikdy pouZit. TotéZ plati pro celou radu dalsich obor. Fyzika mGze byt vybudovana, aniz by
slovo ,¢lovék” bylo jedinkrat vyréeno, a chemie naprosto stejné nechava ¢lovéka zcela stranou, kdyz
buduje svou teorii a sv(j systém. To pochopitelné neznamena, Ze geometrie, fyziky nebo chemie
nemuze byt pouZito tam, kde je zkouman clovék. Vime prece o pokusech, které chtély najit néjaké
geometrické zakonitosti stavby lidského téla nebo lidské tvare nebo alespon zakony pro jejich
zpodobnovani v uméleckych dilech (napf¥. tzv. zlaty fez apod.). Byly dokonce vybudovany zvlastni
discipliny, jako je Iékarska fyzika nebo Iékarska chemie, které predstavuji aplikace fyziky a chemie a
jejich poznatkl i metod v souvislosti se zdravim a nemocemi lidského organismu a dokonce i lidské
psychiky. Ani chemie, ani fyzika, tim méné pak geometrie a matematika, nejsou schopny a hlavné
nejsou kompetentni k tomu, aby presné a zdivodnéné rozhodly a vymezily, co nebo kdo to je ¢lovék.
Lékarska fyzika nebo chemie predpokladaji, Ze vime, co to je ¢lovék, tj. jsou principialné zavislé na
néjaké jiné instanci, ktera je v této zalezZitosti vskutku kompetentni. Mlzeme se proto tazat, o jakou
autoritu se takovéto aplikované, uzité védecké obory opiraji, kdyz tfeba zkoumaiji vliv tézkych kovt
nebo néjakych jedd, drog ¢i jedl v potravé, ovzdusi nebo vibec v prostiedi na ¢lovéka. Na prvni
pohled se musi zdat, Ze takova biologie ¢i pfesnéji zoologie je mnohem kompetentné&jsi nez
geometrie, fyzika ¢i chemie, kdyZ jde o vymezeni toho, co to je ¢lovék. Ale je tomu tak doopravdy?
Zoologie pri takovém vymezovani postupuje metodicky tak, Ze se pokousi stanovit pfislusnou
taxonomickou jednotku, konkrétné rod a druh, eventuelné poddruh, varietu a formu, a také tim, ze
pfislusny rod zarazuje do celedi a dalSich vyssSich taxonomickych jednotek, pricemz buduje jakysi
systém, v némz se kazdé taxonomické jednotce dostava urcitého postaveni ve vztahu k jednotkam
ostatnim a k celku. Zprvu taxonomici postupovali ¢isté pragmaticky a zkouseli, podle jakych kritérii by
bylo mozZno jednotlivé druhy atd. od sebe odlisit. Po zavedeni jakychsi pravidel na zkousku se ukazalo
a vzdy znovu dodnes ukazuje, Ze je tfeba provadét korektury. Velkou duleZitost mélo predevsim
zavedeni hlediska vyvojového, pro néz podobnost a nepodobnost hraje podradnou tlohu, zatimco
zaloZen na systému fylogeneze, tedy na jakési nepravé (,prirodni*) historii Zivych bytosti, jejich
utvareni a pretvareni v souvislosti se zménami prostredi (nezivého i Zivého). Biologické resp.



zoologické zplisoby urceni taxonomické jednotky ,Clovék” je ze vsech uvedenych a z celé rfady dalsich
dlivod( dosti nesnadné a podstatné se vymyka (a vzdy se vymykalo) onomu zplsobu vymezovani
pfedmétu zkoumani a badani, jaky je znam z geometrie, fyziky nebo chemie. Pojem ¢lovéka totiz
nelze vymezit tak jednoznacné, jak to je mozné u pojmu trojahelnika, komolého jehlanu, protonu,
atomu helia nebo molekuly vody ¢i kyseliny dusi¢né. Jsou to pfedevsim obtize analogické obtizim,
spjatym s vymezenim kazdé jiné taxonomické jednotky, ale pfistupuji jesté obtize dalsi, v ramci
zoologie nejen necekané, ale vlastné viibec neresitelné.

Snad bude nejlépe, kdyzZ nejprve poukdZeme na nesnaze, které se projevily uz velmi davno, na Gsvitu
déjin a jisté jiz na konci idobi preddéjiného. Hlavni byl tehdy rozdil mezi prislusnikem vlastniho
kmene a kmenl cizich. Pozdéji ona pfislusnost k ,nasinciim“ byla stale rozsifovana, mozna také
proto, Ze se vétsi smecky musely kvili obzZivé rozdélit a i po rozdéleni si zachovavali jejich pfislusnici
povédomi jakési sounalezitosti, zd{iraziiované mij. také stejnymi ¢i podobnymi zvyklostmi, zvlasté
vsak spolec¢nym jazykem. V jazyce je uloZena vzdycky z¢asti i minulost, a pfipamatovavani minulosti
bylo pro davné lidi zalezitosti prvoradé dllezZitosti. Dodnes mame napf. v ¢eském jazyce ulozeno
davné chapani vztaht mezi riznymi kmeny v pojmenovani jednéch jako Slovant a druhych jako
Némcl: je vysoce pravdépodobné, Ze nazev ,Slovan“ naznacovalo, Ze jde o tvory ndm podobné, ktefi
ovladaji ,slovo“, maji slovo, uzivaji slov, zatimco ,,Némci“ jsou nam sice také podobni, ale jsou
Lnémi*, tj. nemaji slov, neuzivaji slov, ale nesrozumitelnych zvuk( a pazvuk(. Pozdéji se uplatnovala
zase jina hlediska, nap¥. spolec¢enské Grovné. Clovék byl chapan predevsim jako ob¢an, v feckych
obcich jako svobodny obcan. Otrok nebyl svobodny, proto nebyl ani ¢lovék. V Platonovych spisech
nachazime fadu dokladd o tom, Ze - nejcastéji pod vlivem sofistll nebo v souvislosti s jejich vlivem -
otroci prestavaji mit postaveni lepSich domacich zvirat a je na né pohliZzeno jako na lidi, byt druhého
radu. V dialogu MENON ukazuje Sokratés, Ze hoch-otrok m{iZe pod vedenim spravné postavenych
otazek dojit k zavérlim v oboru, o némz do té chvile nemél Zadnych znalosti (otazka dvojnasobku
plochy ¢tverce). Vyznacuje-li se ¢lovék rozumem, pak otrok nema ¢i nemusi mit o nic méné rozumu
neZ ¢lovék svobodny. V jiném dialogu se dozvidame, jak Euthyfron Zaluje svého otce z vrazdy, protoze
zabil svého otroka (v hnévu). Zdkladem je myslenka, Ze s otrokem nelze zachazet jako se zvifetem,
protoze jde o ¢lovéka, byt v otrockém postaveni. Rekové oviem rozlisovali mezi Helény a mezi
barbary; to vsak bylo rozliseni kulturni, které umoznovalo barbartim, aby ovladnutim feckého jazyka
a navazanim na recké kulturni tradice opustili své barbarstvi a stali se Helény, tj. helenizovanymi lidmi
(helenizovanymi, tj. zkulturnénymi, zkultivovanymi barbary). Kdyz se hledal spole¢ny zaklad lidstvi
mezi kultivovanymi Helény a mezi barbary, dochazelo k pokusiim o obecny vymér pojmu clovéka.
Napf. Aristotelés ma hned nékolik vymérc. Jednim z nich je ,zvite, které mluvi“ (ZOON LOGON
ECHON), nebo také ,politické zviFe“ (ZOON POLITIKON). Uz to, Ze obecny rod je ZOON, tedy zvite,
resp. zivocich, ukazuje, Ze jde vlastné o dost kuriézni METABASIS EIS ALLO GENOS, tj. prechod k
jinému rodu, presnéji do jiné sféry, totiZ o prechod ze sféry biologie ¢i zoologie do sféry filologie
anebo politiky. Problemati¢nost podobnych vyroku ¢i vymér( je oCividna; neni totiz jasné, proc tak
radikalné odlisovat Ul nebo mravenisté na jedné strané a obec (POLIS) na strané druhé, ani pro¢
lidské jazyky uznavat za jazyky, ale zplsob dorozuméni mezi véelami nebo delfiny nikoliv.
KaZzdopadné je vsak zjevné, Ze biologie, zoologie neni kompetentni rozhodovat o téchto rozdilech.
Jestlize je tedy clovék charakterizovan tak, Ze spravnost charakteristiky nem(ize ovéfit sama biologie
¢i zoologie, pak jsme na tom i zde tak, jak tomu bylo v pfipadé geometrie, fyziky nebo chemie. Také
biologie a zpologie jsou zavislé na néjaké dalsi instanci, ktera rozhoduje o tom, co nebo kdo to je
¢lovék, v uvedeném pripadé tedy na filologii nebo na politické védé (politologii). Ale to stale jesté
nejsme u posledni a kone¢né instance.

Zatim s urcitosti nevime, existuje-li v nasi galaxii anebo vibec v nasem vesmiru jesté néjaka druha
nebo dokonce vice dalSich civilizaci rozumnych bytosti. Méli bychom mit stale na paméti oboji



moznost, tj. jak tu, Ze jsme v celém vesmiru zatim sami, tak tu, Ze je takovych civilizaci vic nebo
dokonce mnoho. Také nevime, zda vibec je nebo kdy v budoucnosti bude mozné, abychom se s
prislusniky nékteré takové cizi civilizace setkali. Ale kdyby k tomu opravdu doslo, je vysoce
pravdépodobné, 7e biologicky a zoologicky budou takové bytosti velmi odlisné. Posoudit, zda jde i
nejde o rozumné Zivocichy, animalia rationalia, uz viibec nebude moci pozemska biologie ¢i zoologie,
ale s nejvétsi pravdépodobnosti biologie viibec. Vlastné si dodnes nedovedeme viibec predstavit, ¢im
v$im se od nas, tj. od lidstva, mGze takova eventuelni cizi kosmicka civilizace odlisovat. Zatim
predpokladame, Ze nejsnazsi dorozuméni bude asi v oblasti matematiky, geometrie a skladby atom(
- tedy pravé ve sférach ohromné vzdalenych tomu, co bytostné charakterizuje lidskou skutec¢nost,
¢lovéka jako clovéka. Tvari v tvar této - zatim pouze predstavované - cizoté vzdalenych kosmickych
civilizaci, pokud viibec néjaké jsou, pocitujeme viechen sv(j Zivot, své chovani a jednani, své motivy a
cile, své zvyklosti a své normy, sva kritéria atd. jako hluboce poznamenané jakousi lidskou, dokonce
véelidskou subjektivitou. Nase jistoty a samozrejmosti se proménuiji v nejistotu a bezzarukovost,
mozna dokonce v cosi nahodilého a nemajiciho Zddného naroku na obecnéjsi platnost. Vedle
individualnich, soukromych iluzi zac¢iname tusit moznost iluzi kolektivnich dokonce i tam, kde jsme se
domnivali stat na pevné plidé fakt. Z prirodovédy vime, Ze jeden jediny dokladovy exemplar nem(ize
stacit k poznani néjakého tvora, protoZe bez srovnani s dalSimi nemame nikdy jistotu, zda zjisténa
vlastnost nebo okolnost odpovida normalu, zda to neni patologicka odchylka, zda nejde napr. o zridu
apod. Nemame-li srovnani s jinymi, mimozemskymi rozumnymi zvifaty a s jinymi, mimozemskymi
civilizacemi, co miZeme vlastné Fici o své vlastni a o sobé jako o tvorech, ktefi jsou jejimi subjekty a
nositeli? Astrofyzikalni kosmologie dospéla k pojmu tzv. singularit a dost dobre nevi, co si se
singularitami pocit. Ale cozpak sama antropologie neni takovou do Siroky se rozristajici disciplinou,
tématicky zamérenou na takovou singularitu? Ve starych textech jsou nékdy slova, k nimz nenajdeme
Zadného dalsiho dokladu, ktera se prosté v dostupnych literarnich textech az dosud nasla pouze
jedinkrat. Jejich vyznam nam nékdy zcela unika, jindy si domyslime, co asi mohla znamenat, ale
jistotu nemame. O takovych slovech se fika, Ze to jsou ,HAPAX LEGOMENAY, tj. jedinkrat ¢tena. Je
mozné a dokonce dost pravdépodobné, Ze cely nas vesmir je jedno takové veliké HAPAX
LEGOMENON, nebo snad HAPAK ON. A je dale moZné, Ze sdm vznik Zivota neni resp. nebyl ni¢im
»2Zakonitym*, tj. ni¢im takovym, co jediné uznava moderni véda za skutecné a pravé treba v
laboratornich pokusech, kde za stejnych podminek a pfi pouziti stejného materialu musi presné
opakovany postup vést k naprosto stejnym vysledkiim. Také vznik Zivota na nasi planeté by mohl byt
takovym ,HAPAX LEGOMENON" ¢i ,HAPAX ON“, jedinecnou, nikdy nikde v nasem vesmiru
neopakovanou, singularni vesmirnou udalosti. A nejen vznik Zivota, ale také jeho vyvoj od niZsich,
mnoho singularniho, i kdyzZ tfeba néjaké primitivni formy Zivota na jinych mistech ve vesmiru opravdu
vznikly. Predhistorické a historické civilizace maji vedle nékterych podobnych rysti také mnoho
zvlastnosti; zvlasté pak civilizace evropska, v niz Zijeme, ma mnoho singularnich charakteristik, které
az dosud ohroZovaly a jesté ohrozuji vSechny civilizace, které na nasi zemi dosud existuji, a ktera se
ode vsech dosavadnich lisi tim, Ze nejnoveéji ohrozuje samu sebe a dokonce celou biosféru. Zpusob,
jakym si tato civilizace resp. lidé této civilizace, jeji nejvétsi védci a myslitelé, kladou otazky po povaze
skutec€nosti, svéta, kosmu, lidstva, ¢lovéka atd., je ¢imsi nepochybné jedine¢nym, nikdy na této zemi
a mozZna v celém vesmiru nebyvalym. Je viibec vesmir, v némz si jedna civilizace, jedno lidstvo na
jednom misté (které se navic méni, posouva, které leti prostorem obrovskou rychlosti) klade otazky
tohoto druhu, stale jesté tim, ¢im byl predtim?

Mam za to, Ze je na misté se tazat, co se stalo s vesmirem ve chvili, kdy si ¢lovék zacal uvédomovat
tak zakladni problém, jimz je on sdm sobé. MUze ¢lovék rozumét sdm sobé, kdyz nerozumi svétu
kolem sebe? A mlze rozumét svétu, ,svému* svétu, kdyZ nerozumi sdm sobé? Mohl kdy ¢lovék



rozumeét, co to je kosmologicka singularita, dokud nepochopil, Ze on sam je singularitou v této
singularité, Ze on sam je jedinecnou bytosti s jedine¢nym poslanim? Mohla byt viibec nékdy platné
poloZena otazka po tom, co nebo kdo to je ¢lovék, dokud odpovéd byla oc¢ekavana v podobé obecné
platného vyméru, tj. poukazem na vyssi rod (genus proximum) a na odlisujici zvlastnost (differentia
specifica)? Je tim nejpodstatnéjsim pro kazdou lidskou bytost praveé to, co ma spolecné se viemi
bylo, znamenalo by to, Ze jedine¢nost ma ve vesmiru jen druhotny vyznam a podruzné misto, Ze v
jeho skladbé je nanejvys velmi slozitym prvkem, komplikovanym atomem, ale v podstaté jen cihlou,
stavebnim kamenem. Jedinec¢nost, unikatnost by si zachoval jen vesmir jako celek, ale ¢lovék by mél
pro skutecnost této jedinecnosti pouze do té miry vyznam, do jaké se podoba druhym lidem. Jeho
jedinec¢nost by byla jen jeho soukromou, subjektivni zalezZitosti. Ale co kdyZ tomu tak neni? Co kdyz je
¢lovék hluboce, ano dlivérné spjat s veskerenstvem pravé v tom, Ze mocné sméruje k jedinec¢nosti,
neopakovatelnosti, osobitosti? A co kdyzZ jeho vztah, jeho rozhodujici vztah k vesmiru, ke svétu viibec
nejde po linii obecnych zakonitosti, ale naopak po linii neopakovatelnych jedine¢nosti? Moderni
fyzika zazila nejvétsi otfesy pravé tam, kde se musela vzdat pokust o ovladnuti a poznani svétového
déni pochopenim zakonitosti, tj. kauzalnich rekurenci, a to na prvnim misté ve dvou na prvni pohled
naprosto odlehlych disciplinach, totiz v kvantové fyzice na jedné strané a v astrofyzikalni kosmologii
na strané druhé. V obou pripadech musela pFipustit, Ze v zakladech vsi skute¢nosti jsou kontingence,
a ze vSude tam, kde lze objevovat rekurence a zakonitosti, je nutno je vysvétlit. Ale tam, kde
jedinecnost. Jedinecnost vsak vladne také tam, kde uvazujeme o tom nejvétsim, o vesmiru jako o
celku. Jaké je tedy misto ¢lovéka mezi tim nejmensim a tim nejvétsim, mezi témito dvéma extrémy?

Na tomto misté musime vzpomenout Pascala, ktery ve svych myslenkach (199 - 72) uvadi dvoji
nekoneéno vesmiru, totiz nekoneéno malého a nekonec¢no velkého (la double infinité, ces deux
infinis, celui de grandeur, I' infinité en petitesse), aby pak poloZil nasledujici otazky: ,,Quest-ce qu'un
homme, dans I'infini?*, anebo: ,,Qu'est-ce que I'homme dans la nature?“, a odpovida: ,Un néant a
I'égard de l'infini, un tout a I'égard du néant, un milieu entre rien et tout, infiniment éloigné de
comprendre les extrémes; ...“ ,Egalement - incapable do voir le néant d'ou il est tiré et I'infini ou il
est englouti.” Podle Pascala se tim vyjevuje nejistota postaveni clovéka v pfirodé a ve svété vibec.
Clen jezuitského Fadu, Pierre Teilhard de Chardin, po vice neZ 3 stoletich opravuje Pascalovu vizi. S4m
Pascal totiZ pravi v uvedeném kontextu: ,Toutes choses sont sorties du néant et portées jusqu'a
I'infini.“ VSechny véci vychazeji s nicoty a jsou neseny az k nekonecnu. A zde se Teilhard tazZe: jak jsou
neseny a ke kterému nekonecnu? A odpovida: skutecny pohyb kupredu a vys nesméruje k nekonec¢nu
velkého, nybrz k jakémusi jinému, jiZ tfetimu nekonecnu, totiz nekone¢nu centrokomplikovaného.
Ten skute¢ny, pravy pohyb je tfeba vidét ve vyvoji Zivych bytosti. A ¢lovék pak nachazi opét své pevné
misto jak v pfirodé, tak ve svété viibec: ocita se na Spici organického vyvoje, smérujiciho k tretimu
nekonecnu.
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* %k %

Muze mit néjaka védecka antropologie hlubsi vyznam pro filosofii resp. filosofickou antropologii,
anebo si filosofie v§ima jen nékterych fakt, skutecnosti ¢i vyzkum urcité védy o clovéku? Na to Ize
odpovédét pouze tak, Ze si samozrejmé filosofie musi vybirat z toho, co ji védy poskytuji, podle svych
kritérii, ale na druhé strané Ze odborné antropologické védy, zejména jsou-li filosoficky pouceny,
mohou filosofii poskytnout neobyéejné vyznamnou pomoc a oporu v jejich vlastnich vyzkumech.
Vsimnéme si na nékolika prikladech, jak filosoficka antropologie muZe spolupracovat s védeckymi
antropologiemi.



Bioantropologie je napf. schopna stanovit misto v systému Zivocich(, zvlasté v systému opis a jesté v
uzsim smyslu v systému primat(, a to s plnym prihlédnutim k jejich fylogenetickych svazk(im. A dobry
zoolog a zejména etologicky orientovany zoolog si nem(ze nevsimnout s jistym prekvapenim, ze
mladata nejblizsich zoologickych pribuznych ¢lovéka se v prvni dobé svého vyvoje po narozeni chovaiji
docela jinak nez mladata lidska. Adolf Portmann poukazal na to, Ze také v pfirodé samotné
shledavame dvoji typ chovani a viibec kondice mladat po narozeni, napf. u ptaka, ale i u savcu. Jeden
druh mladat z(istava po narozeni v hnizdé nebo v doupéti a naprosto je neschopen se byt i minimalné
o sebe postarat. Tak tfeba Sténata nebo kotata se rodi slepa a jsou neschopna jesté nékolik dni
koordinovanych pohybU; tydny trva, nez se nauci poradné pohybovat. Takovému typu Zivocicht fika
Pertmann ,Nesthocker”, protoZze mladata z(stavaji trcet Ci vézet v hnizdé. Naproti tomu tfeba
selatka, klzlatka nebo telata jsou po nékolika minutach stat na vlastnich nohou a dokonce se
rozbéhnout za svou matkou, po nékolika hodinach ji uz béZzné doprovazeji na pastvé spolu se stddem
apod. Takovym Zivocichlim fika Pertmann ,Nestfllichtler, protoze hned utikaji z hnizda, opoustéji je
a doprovazeji matku nebo stado. U nejblizsich pribuznych ¢lovéka je tomu tak, Ze malé opicky ihned
po narozeni jsou schopny se drzet matky za srst a udrZet se na ni, kdyzZ ta leze nebo skace po
stromech. Ale ¢lovék na rozdil od nich se rodi spiSe podoben slepym a nesamostatnym kotat(im;
teprve po mésicich dospiva do stadia lezouna a je$té pozdéiji batolete. Jak je to mozné? Cim to Ize
vysvétlit? Portmann srovnaval vyvojové kfivky u riznych mladat a sledoval rozmanité parametry, a
nakonec zjistil prekvapuijici skute¢nost: u lidskych mladat probiha vyvoj naprosto analogicky jako u
mladat opicich resp. vibec o tzv. Nestfllichtler-(, tj. téch mladat, ktera Cile opoustéji hnizdo hned po
narozeni a jsou pozoruhodné schopna se o sebe postarat, ale okamzik narozeni je u lidskych mladat
posunut hluboko do embryonalniho obdobi, které tak je narozeni rozdélena na dvé ¢asti, kratsi ¢ast
intrauterinni a delsi ¢ast extrauterinni. Lidé se tedy ve srovnani s opicemi rodi pred¢asné, ale tato
predcasnost nema charakter vyjimky a anomalie, ale stala se jakousi novou normalitou pro lidsky rod.

To je ovsem asi tak vSechno, co miiZe biolog konstatovat. Ale dokonce i védé jde o to, pochopit smysl
této odlisnosti. Nékdy Ize odlisnosti vysvétlit poukazem na minuly vyvoj. Tak napf. embryonalni vyvoj
je jakousi zkratkou fylogeneze, a u vyvoje nékterych opicich embryi se mizeme presvédcit o dvoji
proméné postaveni prst na zadnich ,rukou” (ruk), jez je pozlistatkem nejprve prizptisobeni zadnich
koncetin primatd (praprimata) chiizi po pevné zemi, kdyz opustili po Gstupu doby ledové oblast s
vysokymi stromy a putovali uprostred stepi a savan (pfitom se museli také prizplsobit zménéné
nabidce potravy, a pak zase po prichodu nového zalednéni a po ochlazeni pocasi se vétsina primata (s
vyjimkou predclovéka) zase vratila na stromy. Tento typ vykladu ndm vsak neslibuje Zadné uspokojivé
vysvétleni v nasem pripadé. | kdybychom predpokladali, Ze zkracovani doby téhotenstvi a predcasné
porody predstavovaly ndhodnou mutaci, nedovedeme cCisté biologicky objasnit, pro¢ tato odchylka
prokazala do té miry vétsi Zivotnost, Ze nakonec vyradila postupem ¢asu vsechny pfislusniky rodu a
druhu, ktefi se rodili normalné. K objasnéni naproti tomu pfispiva jina disciplina antropologicka, ktera
se na rozdil od biologie a fyziologie zabyva chovanim lidskych tvortd a souvislostmi rdznych typa
chovani s povahou ontogeneze. Tak napf. psychologie odhalila, Ze za urcitych podkritickych forem
péce Ci spisSe meziosobnich kontakt( dochazi k tézkym az nenapravitelnym poskozenim lidského
mladéte, i kdyzZ péce o vnéjsi dostatek (Cistotu, dostatek potravy, spravnou skladbu potravy atd.) je
naprosto bez chyby. Mluvi se o tzv. deprivaci ditéte; nebezpeci deprivace je nejvétsi pravé v prabéhu
prvniho roku Zivota po narozeni, tj. podle Portmannovych zjisténi v dobé extrauterinni faze
embryonalniho Zivota ditéte. Co to znamena? Meziosobni, interpersonalni kontakty jsou
elementarné dilezité pro celkovy vyvoj ¢lovéka jiz v druhé poloviné jeho embryonalniho obdobi. Jak
by mohlo dojit k takovymto mezilidskym kontaktim, kdyby se dité predc¢asné nenarodilo? Vime
ovsem, Ze napr. kvocna se dorozumiva se svymi kuraty jesté radu dni predtim, nez se vylihnou;
podafrilo se dokonce vyvolat odpovéd kurat prehravanim kvokani slepice v jeji nepfitomnosti anebo



naopak vyvolat odpovéd slepice prehravanim hlasu kurat jesté ve vejcich (a vyvolat u slepice znacny
zmatek, kdyZ se tak stalo brzy poté, co zacala sedét). Vime také, ze dusevni i télesny stav rodicky ma
velky vliv na prospivani nenarozeného plodu. Ale je naprosto jasné, Ze pred porodem by se Zadnym
zpGsobem nemohlo dosahnout tak kvalifikovanych kontakt( matky a tim spise dalSich lidi se
zarodkem, jak to je naopak mozné, kdyz se dité predcasné narodi a dale se vyviji uz jako oddélen3,
samostatna bytost. Rozdil mezi ditétem, jehoz vztahy k druhym lidem se po narozeni vyvijely
normalné, a mezi ditétem deprivovanym, nem(izZe byt dost uspokojivé a plné postiZzen biologicky a
fyziologicky. Na pomoc tu musi pfijit etologie, psychologie - a dokonce jesté dalsi antropologické
védecké obory.

Musime si ovsem uvédomit, Ze etolog sdm o sobé by nemél nejmensiho divodu proto, aby se staral o
souvislost mezi navazovanim interpersonalnich vztaht v prvnich 10 az 12 mésicich po narozeni ditéte
a mezi délkou jeho embryonalniho Gdobi, eventuelné mezi jeho predc¢asnym narozenim uprostred
tohoto Udobi. Uvést obé tyto roviny do souvislosti znamena nutné presdhnout kompetenci jak jedné
antropologické discipliny, tak discipliny druhé. Okolnost, Ze tyto dvé skutec¢nosti, které svou povahou
nalezi do rGznych disciplin, jsou uvedeny do souvislosti, ma uz sama o sobé charakter intervence
filosofické nebo alespon quasi-filosofické (naivné, diletantsky filosofické). Mame zde totiz doklad
toho, Ze tu doslo resp. dochazi k ovlivnéni (Ci presnéji: proméné) fyziologickych procest v disledku
intervence kulturné socialnich nebo socialné kulturnich faktor(, a ovsem také obracené: ony socialné
kulturni nebo kulturné socialni faktory se mohou uplatnit, ba dokonce vibec ustavit a udrzovat pouze
diky tomu, Ze dochazelo a doslo k pronikavym zménam v ontogenezi. Pokud se budeme vyjadrovat
tradi¢nim zplsobem, ovlivénym kauzalnim myslenim, miZeme mluvit o vzajemném ovliviiovani a
vzajemném pronikani dvou rovin, dvou sfér lidského Zivota, sféry ¢i roviny biologické a sféry ¢i roviny
socialni. V kazdém pripadé se ukazuje, Ze socialni vztahy musi lidské novorozené navazovat velmi

(a to by novorozené muselo, kdyby se rodilo v normalnim terminu, bézném u vsech pribuznych savc,
zejména pak primatt), dochazi k jeho deprivaci, tj. poskozeni, ¢asto pozdéji jiz nenapravitelnému. V
dlsledku toho musime prijmout myslenku, Zze sdm biologicky, fyziologicky vyvoj lidského jedince ma
zaroven znamena, Ze samo biologické poznani ¢lovéka, tj. poznani biologie a fyziologie ¢lovéka,
nemuze byt cele svéfeno bioantropologii a viibec biologii. JiZz sdm biologicky pFistup redukuje nejen
¢lovéka, ktery neni jen biologickou bytosti, na takovouto bytost, ale Ze redukuje dokonce i jeho
biologické slozky takovym zpUsobem, Ze ani po této strance jej nevycerpava, nepoznava Gplnym,
vycerpavajicim zptisobem. Socialni povaha ¢lovéka nenaseda na jeho biologickou stranku jako pouhy
pridavek, jako néjaka nastavba, ale dodate¢né tuto jeho biologii a fyziologii proménuje, ovliviiuje -
anebo mozna lépe Feceno: jeho biologicka, fyziologicka stranka reaguje na socialni prostredi a
socialni vztahy, zvlasté pak na socialni chovani ¢clovéka, které nevyplyva z jeho ,pfirozeného*,
Lprirodniho® urceni. A toto rozpoznani ma, jak se ukazuje, mnohem obecnéjsi platnost: chceme-li
pochopit a vylofZit, co to je ¢lovék, musime vychazet prinejmensim také z jeho nejvyssich funkci,

naopak (viz Utécha).
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PredbéZny rozvrh témat pro prednasku na FF zimni semestr 1990-91 a letni semestr 1991 (2 hod.)

01 Clovék poznava sam sebe. Rizné odborné (védecké) antropologie a jejich metody i moznosti.
Problém clovéka jako celku a problém tzv. integralni antropologie. Funkce filosofie.



02 Vztah filosofie a véd. Rozdil mezi disciplinami filosofickymi a védeckymi. Vztah filosofie k celku a
disledky pro chapani ¢lovéka jako celku a jeho vztahu ke svétu jako k ,celku”. Je svét celek, je to
jednota? Problém sjednocenosti a tzv. pravych jsoucen.

03 Hlavni filosofické postupy a metody a jejich misto (podrazené) v celkové filosofické strategii.
Vidéni (slyseni atd.) fenoménu (garanci celkovosti je subjekt). 2) Analyza, analytika (predevsim
strukturni). 3) Konstrukce myslenkového modelu a jeho zapojeni do celkového vidéni (vize) atd.
svéta.

04 Kazdy myslenkovy model je experimentem. Filosofie je bytostné experimentalnim oborem. Vznikla
nékolika zakladnimi myslenkovymi experimenty ve starém Recku. Parmenides zatizil veskerou dalsi
filosofii urcitym vadnym pojetim ,jsouciho”. Dnes stojime na konci této hroutici se tradice.
Potfebujeme nové myslenkové experimenty. Koncepce ,udalosti®.

05 Udalostné déni ma jednu zvlastnost ¢i vyjimku, ktera ma fundamentalni kosmologickou dulezZitost:
udalost je schopna prejit v akci, aniZ by se sama prestala dit plvodnim ,smérem* ¢i ,smyslem®. Akce
,hazdarblh" a reakce. Kontingentni prvek a reaktibilita. Svét neni souborem udalosti, ale je zalozen
na jejich vzajemnych reakcich.

06 V pristupu k ¢lovéku je vzdy, byt skryté, pritomno jakési pred-pojeti, jakasi pred-orientace na to,
co nebo kdo je ¢lovék. Clovék jako fenomén: a) télo; ale problémem nam je jeho €asovost (funkce
hormonl je bez ¢asového aspektu nemyslitelnd, atd.); casovost ¢lovéka, disledné domyslena, nas
vede k celku Zivotni historie - b). DGsledky pro ontologickou problematiku: vztah mezi ,jest” ve
smyslu jsoucnosti a mezi ,jest" ve smyslu byti. Radl: Ziva bytost je neviditelna.

07 Plati to vSeobecné, ale u ¢lovéka je to zvlasté patrné: clovék mizZe jen z mensi miry ovlivihovat své
télo, ale mize v obrovském rozsahu ovliviiovat svou Zivotni historii - a to diky tomu, Ze je schopen
komplikovanych akci a celych organizovanych soubort aktivit. V jeho Zivotnim déni musime tedy
rozlisovat mezi tim udalostnym dénim, které ma svdj ,rozvrh“ a ,program” ve FYSIS (zrozeni, rst a
smrt - FYEIN, FYESTHAI), a mezi jinou udalostnosti, ktera v jistém rozsahu vintegrovava do Zivotniho
béhu kontingentni momenty, jejichZz pivod mdze byt bud vnitfni nebo vnéjsi (ony vnéjsi, které jsou
zfejméjsi, mohou byt zapojeny v integritu vlastniho Zivota jen diky tém vnitfnim, a ty vnitfni
nemohou byt pIné a cele jen zaleZitosti FYSIS).

08 Jaka je nase bézna zkusenost, tj. jak se ndm jevi ono zasahovani do béhu naseho vlastniho Zivota,
at uz to je nas vlastni zasah (zamérny ¢i dost neuvédomeély a nepromysleny) anebo zasah vnéjsich
okolnosti? Bézné rozlisujeme (i kdyz ne vidy spravné a presné) miru své vlastni odpovédnosti.
Predpokladem odpovédnosti subjektu za jeho zasah do vlastniho Zivotniho béhu je ovsem schopnost
subjektu jednat také jinak. Je to otazka svobody. Clovék je proto chapan jako svobodna bytost.

09 Svoboda mUze byt chapana rozmanitymi zplsoby a je to nepochybné celd komplexni
problematiky. Nas na tomto misté zajima jedno: ma-li byt subjekt svobodny, aby mohl byt odpovédny
za své Ciny, musi tu byt dfive, nez k tém ¢inlim dojde, musi svym vlastnim ¢inim predchazet. Nyni
musime podrobit strukturni analyze tento zvlastni fenomén (nebot nejde jen o Gsudek). Jde v
podstaté o fenomén casu a ¢asovosti, v némz naprosta vétsina lidi zGstava neorientovana a propada
tézkym omylam a konfuzim.

10 Navykli jsme si pfedevsim umistovat rlizné okamziky (jsoucnosti) na jedné ¢asové ose. M4 to jisté
opodstatnéni, jinak by se to neujalo tak masovym zptsobem. Ale ma to své tézké nedostatky,
vedouci k omylim. Zakladni vada spociva v tom, Ze jde o hledisko vnéjsiho pozorovatele, ktery nutné
musi kazda udalostné déni zpredmétriovat nebo se alespon orientovat na jeho predmétné stranky.



11 Z hlediska samotné udalosti vypada ovsem fenomén udalostného déni zcela jinak. Predevsim vime
a zcela zietelné chapeme, Ze udalost zacina tak, ze ,jesté neni”. ,Jesté ne“ - to je pfece
charakteristika budoucnosti, nikoliv minulosti. Pak se udalost zacne ,stavat” - a nejdrive se stane to,
co potom na ¢asové ose zaznamenavame jako to nejdavnéjsi, nejstarsi - zatimco ve skutecnosti to
bylo nejrané;jsi mladi oné udalosti. To, co se na ¢asové ose jevi jako nejstarsi faze Zivota psa, je ve
skutecnosti jeho sténéci obdobi. A naopak to, co na casové ose predstavuje nejnové;jsi, nejmladsi fazi,
je psi starectvi. Cela orientace je tu obracena v opak. Z hlediska vnéjsiho pozorovatele se véci déji od
toho, co bylo, k tomu co pravé jest, tedy od minulosti k budoucnosti, zatimco ve skutecnosti se déji
pravé opacné, totiz z budoucnosti pres pritomnost do minulosti.

12 Divame-li se tedy na Zivot ¢lovéka nikoliv zvendi, ale z hlediska jeho vlastniho pribéhu, byt ¢i stat
se ,pred” néc¢im jinym znamena byt dal smérem do budoucnosti, byt budoucnéjsi. Odpovédnost za
vlastni ¢iny tedy znamen3, Ze subjekt této odpovédnosti musi byt vysunutéjsi do budoucnosti nez
kterakoliv z jeho vlastnich akci, za kterou ma byt odpovédny. Mame-li tedy vzit vazné to, co obvykle a
béZné mame na mysli, kdyZ mluvime o odpovédnosti, musime pfipustit, Ze subjekt odpovédnosti
musi v budoucnosti predchazet své akce a aktivity.
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