Pravidla a ,pravost”

Spravnost a nespravnost, pravost a nepravost predchazi kazdému uskutecnéni, i kdyz ovsem nikoliv
Lpredmétné” (resp. uskutecnéné). Kazda aktivita vstupuje do ,prostoru” jiz néjak strukturovaného
touto podvojnosti spravny-nespravny, pravy-nepravy, ¢i prosté do prostoru néjak orientovaného.
Dost vystizné, ale pojmové nepresné fika tfeba Kratochvil (...., s. 95), Ze ,musime o svUj vztah ke svétu
skrze své okoli ¢asto zapasit, ob¢as i nebezpecné a obcas i bez pfedem znamych pravidel onoho
zapasu, nebot pravé o ta pravidla se teprve zapasi*, i kdyZ v tom je zahrnuto nékolik nepresnosti.
Pomineme-li takovou nepresnost, jako Ze nas vztah ke svétu prochazi mediem okoli (ve skutecnosti
vztah ke svétu v plném slova smyslu je mozny teprve tam, kde prolamujeme své osvéti a kdy si tim mj.
umoznujeme také onu objektivaci, jiZ se nase osvéti v jakési redukci stava nasim okolim), musime
pfipomenout dalezité rozliseni mezi ,pravidly“ jiz néjak respektovanymi, at uz dodrZzovanymi nebo
prekra¢ovanymi, a mezi pravidly, na néz jsme jesté nemohli reagovat, protoZe o nich nic nevime.
Zapasit nemUlzeme o takovato jesté zcela nezjevna ,pravidla®, nybrz jen o jejich poznani. Zapas o
pravidla by ztratil bytostny vyznam a smysl, kdyby byla ona pravidla interpretovana jako vysledek
zapasu. Kvalita onoho zapasu ,,0 pravidla“ totiz zavisi na povaze pravidel, a pokud v zapase prosadime
pravidla ,ne-prava", zapas sam ztrati sv(ij nejvlastnéjsi smysl. Napéti mezi pravym a nepravym je
puvodné nepfedmétné (a nemuze byt proto predmétné uchopeno ani vyjadreno). Kazdé nase
tentativni a pokusné pochopeni a vyjadieni musi vidycky uz byt jednak vztazeno k néjaké (také)
predmétné skutec¢nosti, zejména vsak je nasim vykonem a tim nutné podrobovano nasemu vlastnimu
(i cizimu) kritickému prezkoumavani, které predstavuje opét nové podnikany tentativni pokus, pokud
mozné z jiné strany a z jiné perspektivy.
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