[FYSIS u Kratochvila]

Kratochvil sdm mluvi jednak o fysis vlibec, jednak o ,jednotlivych prirozenostech®, tedy o jednotlivé,
individualni fysis (a to v pluralité). Vztah mezi fysis svéta jako celku a fysis jednotlivého
vnitrosvétného jsoucna vsak zlistava nevyjasnén. Fysis neni nutné vsude tam, kde je zména, nybrz jen
tam, kde jde o zménu (vnitfné) integrovanou, ktera tedy ma néjaky zacatek a néjaky konec. Jenom
tak mizeme legitimné mluvit o vzniku a zaniku nebo dokonce o zrozeni a smrti. Kratochvil predklada
svou , filosofii Zivé prirody*, ale nemluvi o mozZnosti néjaké filosofie ,nezivé prirody"“. Spokojuje se
poukazem na feckou etymologii a - aniz by to vyslovné fekl - odkazuje neZivou pfirodu do sféry
véednodennich objektivaci a védeckych konstrukci, jimiz je pfirozenost zvécriovana ,,do podoby
uchopitelné a globalné jasné" (29). Kratochvil kritickou otazkou naznacuje, Ze si predstavujeme
,hezivé véci" uz predem ,na zplsob nasich umélych vytvor( nebo dokonce jako pouhy material pro
nase vytvory". Jde dokonce tak daleko, Ze prohlasi: ,,Pfed svym zvécnénim je kazda pfirozenost v
jistém smyslu Ziva, byt ne ve smyslu biologickém.” (29) Zcela nevyjasnén vsak z(stava vztah mezi
pfirozenym a ne-pfirozenym. Nejde uz o to, jak to chapali stafi Rekové, nybrz jak to miizeme, smime
chapat my dnes. MlzZeme fici, Ze snéhova lavina nebo kamenna sut ¢i moréna apod. ma svou
prirozenost? Ma svou prirozenost poust nebo ledovci pokryta Antarktida? M4 svou prirozenost
mésicni krajina? Pro¢ potom nema svou prirozenost obrovska hora odpadk(i nebo hora hlusiny
vyvezené z doli? Proc¢ v takovém pripadé mluvime o ,devastaci“ (Casty Kratochvil(v termin)? Kdy je
poust pfirozena a kdy je disledkem devastace? V ¢em je zasadni, principialni rozdil? Neni naprostou
nezbytnosti chapat clovéka jako bytost ne-pfirozenou, chceme-li devastaci pochopit jako selhani
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