[FYSIS u Kratochvila]

Kratochvil si vybral téma nesnadné, ale nepochybné aktualné naléhavé. Jeho pracovni postup se zda
pfi prvnim ¢teni prozrazovat jisté nedostatky v integraci celé problematiky, které jsou oviem tésné
svazany s nékterymi zavaznymi prekazkami pojmové povahy. Kratochvil sdm na tyto prekazky cas od
¢asu poukazuje poznamkami spise marginalni povahy, misto co by je ucinil samostatnym tématem.
Rad bych to ukazal na samotném Ustfednim tématu, a to tak, Ze oziejmim zdanlivé zavazné ,logické“
nedostatky Kratochvilovy myslenkové vybavy, a potom tak, Ze ukazu, Ze tyto nedostatky presto maji
jakousi ,logiku”, resp. Ze jejich naprava by nutné musela znamenat revizi celé tradi¢ni myslenkové
vybavy a tim revizi samotné ,logiky“ nebo dokonce ustaveni a zavedeni logiky nové. Kratochvil se
nechce, jak jsme vidéli, vracet k presokratikiim a se vsim dirazem se o né opfit, ale priznava, ze se
nemuze opfit o nic jiného. Nakonec tedy pravé presokratici z(istavaji rozhodujici inspiraci jeho Gvah,
které vsak jsou navzdory vsemu poplatny jistym zmatkdim a konfuzim, charakteristickym uz pro
latinskou (starovékou a stfedovékou) recepci, ktera se vyznacovala ,,malou vnimavosti vici fysis*
(16). To se zraci v tom, jak neusporaddané a pojmové neupfesnéné Kratochvil prechazi od jednoho
terminu k druhému, aniz by se pokusil vnést vétsi jasno jak do terminologie, tak do pojmovych
vztahu. Nikde nenajdeme nélezZité rozliseni mezi slovy fysis, pfiroda, prirozenost, povaha atd. V
Zadném pripadé nejde ovsem o néjaké opomenuti, jde nepochybné o zamér. Vi dobfe o nutnosti
»dobrého rozliSovani“ (24), ale upozoriuje na to, Ze ,tim “"dobrym’ rozliSovanim neni vzdy takové,
které uz mame po ruce, nebo které umozni bezrozporny vyklad nebo nabidne jinou formalni vyhodu.
Tim dobrym rozliSovanim je pouze rozliSovani podle fysis, podle kazdé jednotlivé pfirozenosti.“
Zeptejme se tedy, co to znamena ,rozliSovani podle fysis“. KdyZ se Kratochvil pokousi stru¢né
vystihnout bytostnou povahu fysis, zacina (v 2.kapitole) tezi, ze ,Fysis je vSe, co prochazi rozenim a
umiranim, vznikem a zanikem."“ (22) Uz jsme slyseli, Ze se s nasim evropskym lidstvim ,néco stalo®,
totiz Ze doslo k ,,zasuti smyslu pro fysis“. Do jaké miry se této politovanihodné deviaci dokaze
vyhnout sam Kratochvil? Stoji za to si pravé na tomto misté povSimnout, jak se pfi rozvadéni
myslenky ,fysis“ jednostranné zaméruje na proménlivost a na Siroké souvislosti: «K pFirozenosti patfi
zména, preména. K prirozenosti vsak patfi i vztah, kontext. Pfirozenost se skryva ve svych vztazich s
jinymi prirozenostmi. Skrze tyto vztahy se vztahuje k celku, k souvislosti vSeho - a pravé tim je
pfirozenost pfirozena. Na Urovni fysis plati, Ze ,vSechno souvisi se vs§im*“.» Na co se tu zapomina? Co
je tu prehlédnuto, pominuto?
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