[Filosofie a systemati¢nost]

Systematicnost je pro filosofovani mimoradné dulezita, protoze jednotlivé (tfeba i rozvedené) napady
jesté nemohou byt povaZovany za opravdovou filosofii - jsou to v nejlepsim pripadé pouha
filosofémata. Je to dlleZité také pro posouzeni myslitele, je-li vskutku filosofem ¢i neni (napf.
Kierkegaard nebo Nietzsche nejsou v pravém smyslu filosofové, protoZze nemaji integrovanou filosofii
- z jejich myslenek a napad( je oviem mozno filosofii udélat, a dokonce hned nékolik rtiznych filosofii,
totiZ v zavislosti na tom, co z jejich textl vybereme a co naopak vypustime). A jesté v jedné véci to ma
eminentni vyznam: néktefi filosofové vyslovili nékdy velmi pregnantné urcitou (vyznamnou)
myslenku, ktera neni ani fadné rozvedena, zejména vsak neni uvedena do logickych souvislosti s
ostatkem toho, co napsali (nebo fekli). Pak musime takové myslenky posuzovat samostatné a v
Zadném pripadé je neuhlazovat jen proto, abychom dosahli jakés takés vyrovnanosti s jejich jinymi
texty. To plati zvlasté v pripadech, kdy jde o myslenku vyznamné a zfetelné perspektivni nebo naopak
vadnou. Dva priklady poslouZi za jiné. Z pozdéjsich citaci zndme Parmenidovu myslenku o tom, Ze
jsouci nikdy nebylo a nikdy nebude, nybrz vzdy jest, atd. Tato myslenka plsobila samostatné a nikoliv
pouze v souvislosti s celym Parmenidovym ucenim (které ostatné stejné v plnosti neznadme). Jestlize
na této myslence postavime urcité pojeti zhoubného plsobeni elejské tradice na dalsi filosofovani,
nem(Ze byt ndmitkou, Ze zGstavame pouze u této jedné myslenky. Bez ohledu na to, co jesté jiného se
od Parmenida zachovalo, miZzeme Déna této myslence stavét a mzeme s ni (kriticky) pracovat. Jako
druhy priklad muaze poslouzit Démokritos (spolu s Leukippem). To, Ze vsechno, co se nasim smyslim
jevi, je pouze zdani, kdezto ve skutecnosti jsou jen atomy a prazdno, zajisté nevycerpava celé
Démokritovo uceni. Na to se vsak nemusime ohlizet, jestlize nAm nejde o postizeni Démokrita, nybrz
u demonstraci vadné a zhoubné myslenky, kterd méla a dosud ma znacny vliv na mysleni zejména
prirodovédc.
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