Clovék (u Kratochvila)

Zdenék Kratochvil chce ve své filosofii prirody relativizovat a dokonce marginalizovat dva ,tradi¢ni
protiklady", jednak protiklad prirody a kultury, jednak protiklad subjektu a objektu. A s touto
relativizaci a marginalizaci spojuje naopak zd(raznéni reci jako ,,specificky lidského vztahu lidské
prirozenosti ke svétu" (a kromé toho jesté ,télesnost). Z mého pohledu (jinak to nemohu vyjadfit) tu
jde o nékolikerou chybu. Pfedevsim je tfeba zd(iraznit, Ze Fec neni pouhy vztah a nem(ze byt na
pouhy vztah redukovana. Je ovéem spravné, Ze ¢lovék se mlze ,specificky lidsky“ vztahovat ke svétu
(na rozdil od vztahu nizsich subjekt( k osvéti) pouze v mediu fedi - ¢i jesté presnéji: jako obyvatel
»Svéta“ reci, ktery nemze byt ze svéta véci a bytosti ani odvozen, ani na néj nebo na néjakou jeho
stranku redukovan. - A pak jde o oba protiklady. Zpochybnéni rozdilu (a do jisté miry i protikladu, to
by bylo tfeba bliZze objasnit) mezi subjektem a objektem (v tom smyslu, Ze subjekt je tfeba chapat jako
ex definitionen non-objekt) podvraci filosofickou moznost néjak myslenkové uchopit problém FYSIS. A
relativizace ¢i dokonce marginalizace ,protikladu® pfirody a kultury zase znemoziuje myslenkové
uchopit problém kulturnich, mravnich a duchovnich ,hodnot". Otazka téla a télesnosti ma smysl
pouze v pfipadé subjektu, jehoz télo je pravé jim (a jeho schopnosti centro-komplikace) oddéleno od
ostatniho svéta. Jestlize Kratochvil vyslovuje nadéji, Zze by se antropologicka témata mohla stat
prostorem obnovy filosofie, pak ma pravdu pouze za pfedpokladu, Ze ¢lovék bude chapan jako
subjekt, jako obyvatel svéta feci (svéta LOGU v $irsim nez reckém smyslu) a jako nepfirodni ¢i
nepfirozené zvire. (Ve ad str. 167.)
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