[KFestanstvi a stopy helenismu]

Krestanstvi se ustavilo a zacalo konsolidovat v helenistickém svété a nese proto na sobé silné znamky
této okolnosti. To ma své pozitivni stranky, ale také stranky negativni. Oboji mizeme sledovat v
novozakonnich textech. Pro nas je dnes velmi dulezita otazka, do jaké miry jsou ony helenistické
prvky a momenty nadale zavazné a do jaké miry naopak jsou jenom znamenim doby a mohou byt
povaZovany za cizi pfimés. Jestlize tfeba Bernhard Welte uzije formulace , Aber all dies gehoért zur
Heiligen Schrift" (4666, S. 79), je to ponékud vyhybava formulace: jestliZze to tam je, samoziejmé
plati, Ze to k novozakonnim textim nalezi; mluvime-li vsak o ,Svatém Pismu*, mohlo by to znamenat,
Ze ,svaté" je véechno, co tam najdeme - a tedy také ony helenistické prvky. Kdyby tomu bylo tfeba
rozumét v tomto smyslu, znamenalo by to navrat k jistému (bohuZel tradi¢nimu) kifestanskému
fundamentalismu. Celou touto problematikou a diskusi kolem ni je theologicky pristup k fenoménu
krestanstvi resp. jeho poselstvi, jeho kérygmatu velice ztizen. Pravé proto se zda, Ze filosof, pokud
ovsem je schopen porozuméni ,zvnitrka“ a nejenom ,,zvenci”, jako nezavisly, neutralni pozorovatel,
ma cestu k Feseni podobnych otdzek mnohem vic otevienu. Pro filosofa nema (alespon jak ja filosofii
rozumim) rozhodujici vyznam ona religiézni a proto mimofilosoficka otazka ,svatosti (spjata s
roz$tépenosti svéta, kterou kiestanstvi spravné pochopené zcela rozhodné prekonava a rusi).
Posouzeni pozitivnosti nebo negativnosti toho ¢i onoho helenistického prvku nebo momentu v dalSim
vyvoji kfestanstvi a kfestanského sebechapani je zalezitosti zcela vécnou a musi byt proto také zcela
vécné zdlvodiiovano. Jestlize Welte uzavira, ze radikalni odhelenizovani kiestanstvi nepada v Gvahu
(79) - a mélo by tomu tak byt jen proto, Ze Novy Zakon prosté zhelenizovan je a Ze to je ergo
spravné, nebot jde o Pismo svaté -, pak se od takového pfistupu musim ostre distancovat. Naproti
tomu trvadm na tom, Ze ,radikalnost” odhelenizovani je nécim pojmové ne dost vyjasnénym. Jednak
je prece jasné, ze Jezis sdm jesté helenizaci neprosel, takZe helenistické prvky nemohou byt
povazovany za kristovsky autochthonni, tj. Ze jak helenismus, tak viibec cela fecka kultura patfi k
vnéjsim vliviim a nikoliv k jadru a korenlim krestanstvi. To v§ak nevede k nutnosti odhelenizovani
krestanstvi, jehoz dlivody musi byt hledany jinde nez v rozpoznavani toho, co je a co neni vskutku
hebrejskym odkazem. Vposledu jde o to, co je spravné a co je nespravné, s ¢im dnes kiestan m(ze a
ma pracovat a s ¢im nikoliv.
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