Reflexe

Kdyz se chceme zabyvat povahou reflexe, a to zejména filosofické reflexe, musime si zaroven a hned
od pocatku ujasnit, ¢im se zabyvat nechceme a nebudeme. Pfedevsim se nebudeme pokouset
konstruovat reflexi jakoZto intencionalni predmét (objekt), napr. jako néjakou nadcasovou resp.
mimocasovou strukturu. To pochopitelné neznamena, Ze se vzdame pozorné a co mozna presné
tematizace - jenom odmitame tematizaci ztotoznovat s objektivaci, s nutnosti zpfedmétnéni.
Zakladnim terénem rezistence vici zpredmétnovani je Casovost reflexe a jeji Casovani, tj. aktivni
casové rozvrhujici, nejen rozvrzeny pribéh. Za druhé se nebudeme vyhybat konstrukcim
myslenkovych modelt takové reflexe, tj. nebudeme tvrdosijné zlistavat u pouhych fenoména; pravé
tak jako subjekt (reflexe), ani reflexe sama neni fenoménem, tj. neukazuje se, nevyjevuje se nasemu
prfimém ,vidéni“, nazoru (nazfeni), ale je vZidy ,také" nasim myslenkovym modelem, tj. je v nasem
sebepochopeni podminéna timto modelem. Neni pravé tak primého pristupu k subjektu (tj. i subjektu
k sobé&, nejen k jinym subjektiim), jako neni pfimého pfistupu k reflexi. Augustinova slova o ¢ase plati
analogicky o subjektu i o reflexi, nebot ani subjekt, ani reflexe nejsou necasové skutecnosti, ale
casovost (a ¢asovani) nalezi k jejich bytostnému uréeni.
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