[Vyklad €lovékal

Patocka kdysi v komentafri, jimz doprovodil ¢esky preklad rozhovoru, ktery Heidegger poskytl
redaktoriim Casopisu Spiegel (23. 9. 1966) a ktery smél vyjit az po jeho smrti, charakterizoval
Heideggera jako myslitele, , ktery uskutecnil Diltheyovu myslenku vylozit ¢lovéka jen z ¢lovéka,

z ni¢eho ¢lovéku ciziho, vylozit lidsky Zivot z lidského Zivota“ (viz napt. FC 43, 1995, ¢.1, s. 3).
Nemyslim, Ze tato charakteristika vskutku odpovida Heideggerovu Umyslu, nicnéné rozhodujici je tu
otazka samotného pojeti zakladni (filosoficko-) antropologické otazky, jiz je sdm ¢lovék. Mam za to, Ze
Clovéka praveé nelze vyloZit z ného samého, uz proto, Ze ¢lovék bytostné neni tim, kym (nebo ¢im) je,
nybrz Ze je predevsim a na prvnim misté tim, kym (nebo ¢im) jesté neni, ale byt chce, mize a ma -
nékdy také musi. Nejprve ovsem je tfeba pripomenout, Ze ¢lovéku nem(zZeme dostate¢né porozumét
a nemUZeme jej ani dost poznat, jestlize nevezmeme vazné jeho sepéti s jinymi Zivymi bytostmi,
zejména vyssimi obratlovci. NemUzeme jej poznat, nepozname-li jeho télo, jeho organy a jejich
vzajemnou provazanost, funkci riznych tkani a bunék atd. A to pravé nelze dost dobre provést,
nemame-li moznost srovnani s jinymi Zivymi tvory. Tim se fada véd aZ dosud velmi intenzivné
zabyvala. Na druhé strané vsak je tfeba praveé tak zd(raznit, Ze ¢lovéku nem(Zeme dost porozumét,
nechame-li stranou jeho socialni, tj. interpersonalni, ale také spolecenské vztahy, které v zadném
pfipadé nemohou byt postiZzeny jako prosty produkt lidskych individualnich aktivit. A posléze, za treti,
je tfeba teprve objevovat, jak vyznamné pro porozuméni ¢lovéku i lidstvu je, kdyz budeme
respektovat vztah ¢lovéka i lidstva k tomu, co neni, co jesté neni, tedy k budoucnosti (a
prostfednictvim budoucnosti také k tomu, co uz neni, tedy k minulosti). To vSechno ukazuje
Patockovu formulaci (at uz Heideggera vystihuiji ¢i nikoliv) jako beznadéjné vadnou, protoze
simplifikujici.
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