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Pascal ma v postaveni ostré protivy ,buh filosof(“ contra ,,Bah Abrahamlv, Izakav a Jakobutv" zEasti
pravdu, ale pravé jenom z&asti. Jestlize se totiz filosof setkava s fenoménem nabozenskosti a se
slovem ,bdh“, nemizZe se nepokouset onomu fenoménu také po svém porozumét a ,boha“ jako
religiézni zkusenost (resp. jeji ,predmét”) - a nyni (po zavedeni pojmového zplsobu mysleni)
myslenkové ¢i pojmové nejasnou, a dokonce problematizovanou skute¢nost - svym, tj. filosofickym
zplUsobem tématizovat. Pascal vsak tim, Ze oboji stavi do ostré protivy, a také tim, Ze nenaznacuje jiné
nez schizoidni feseni, opravnénost své vize ztraci, protoze zpét k pfedpojmovému a predfilosofickému
mysleni uz (ani v jeho dobé a tim spis v nasi) Zadny navrat neni mozny. Ostatné onen problém
tematizace ve staré hebrejské tradici nebyl neznam: dokladem je zakaz vyslovovani tetragramu,
predstavujiciho vlastni jméno ,bozi“. Naproti tomu v tradici pojmového mysleni, zahajené starymi
reckymi filosofy, uz pojmenovani bozské bytosti nema rozhodujici vahu, zatimco dulezité jsou (pouze
lidské) pfedstavy o bozich a zplsob mysleni, jimZ se ¢lovék chce vztidhnout k boZstvu a bozskym
skute¢nostem vibec. Pravé ty jsou kritizovany (a to nejenom obecné, takrikajic lidové predstavy, ale
za autoritativni povazované predstavy Homérovy a Hésiodovy). Pfedmétem kritiky jsou pravé naivné
antropomorfni predstavy, proti nimz se filosofové pokouseji postavit své vlastni pojmové konstrukce.
Kritika tu musi byt vedena dvojim smérem, a oba sméry kritiky musi byt podrobeny pfezkoumani (tj.
dalsi kritice). V jednom sméru je tfeba kritiku zaméfFit na historicky (fecky) typ pojmovosti, v ném?z
pojmy jsou nerozluéné spjaty s tzv. intencionalnimi predméty, tj. s pfedmétnymi myslenkovymi
modely. Zde pak chtit ,boha“ pojmout jako predmétnou skutecnost je samo o sobé nutné
problematické. Druhy smér kritiky Ize dnes jen odhadovat: je jisté mozné, Ze i néjaky novy typ
pojmovosti, ktery se zda i z mnoha jinych ddvod( byt napfisté zcela nepostradatelny, v némz pojmy by
byly spojovany s jakymisi intencionalnimi ,ne-predméty*, se opét ukaze jako néjak vadny a v tomto
sméru neperspektivni. Néco takového vsak uz nyni tvrdit je naprosto ned(ivodné a ¢pi staromilstvim,
vidicim v kaZzdé rozumovosti jiZz napred cosi podezrelého.
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