[Vyznam Charty 77 - 3]

V Charté nikomu nepfislo na mysl, Ze bychom byvali méli spolecny zaklad a spole¢né vychodisko, jez nas
spojuji, vidét v narodnosti ¢i narodé, ale ani ve staté. To oboji by nas byvalo spojovalo s nedemokratickym
rezimem. Nase otazka tedy musi byt postavena podobné, oviem mutatis mutandis: vidime v né¢em jesté
dnes mozny spolecny zaklad a spole¢né vychodisko pro aktivity, které by nas pfi vsi dobové a situacni
odlisnosti mohly dnes smysluplné a Gcinné spojovat? Dnes to nepochybné nebude demokrati¢nost, protoze
dnes se k demokrati¢nosti hlasi témér vsichni; ostatné i byvaly komunisticky reZim se formalné hlasil k
demokrati¢nosti. | tehdy bylo nutno proti oficialni ideologii vykazovat, jak jinak chapeme demokracii a
demokrati¢nost. To tedy bude nutné také dnes. Jsme vSak schopni upresnit jakysi spolec¢ny zaklad a spole¢né
vychodisko pro pojeti demokracie, které by nas sjednocovalo nebo alespon sbliZzovalo v nasem zaméreni?
Muzeme dnes mluvit o né¢em, co nas opravdu spojuje nebo co by nas tfeba jen mohlo do budoucnosti
spojovat?

Pravé na rozdil od tzv. disident( v jinych zemich byvalého sovétského bloku se Charta 77 odlisovala nejen ve
formulacich, ale i ve skute¢nych praktickych perspektivach pravé svym univerzalnim zamérenim. AZ na
vyjimky, které se v3ak pravidelné stavaly tématem kritickych diskusi, svéd¢i i dokumenty Charty o tomto
smérovani k nadnarodni a nadstatni univerzalité. Dobre se pamatuji, jak pravé v rozpravach pfri pfipravé
dokument( bylo treba pozorné naslouchat namitkam z té ¢i oné strany. A to nejenom pro néjakou
prichodnost dokumentu, tj. pro néjakou taktickou oportunitu, ale proto, Ze jsme se navzajem nejen z vnéjsich
dlodd museli, ale také opravdu chtéli brat vazné. Dnes obcas zazni jinak docela nadéjna slova, nad nimiz
bychom ovsem méli alespon trochu ustrnout. Nedavno to rekl napf. Jifi Dienstbier o svém vztahu k Vaclavu
Bendovi: mame jiné vidéni véci, jsme jinak politicky zaméreni, ale kdyZ se setkdme, tak spolu pratelsky
hovorime. Takto feceno to je nebo muzZe byt otazka pouhé spolecenské formy, vychovanosti, jakési
kultivovanosti ptvodni zvifeckosti atd. To by byl hobbesovsky pohled na ¢lovéka a na jeho spolecenskost. Ale
jak to je na roviné ideové, principialni? Diferencovali jsme se ve svobodnych pomérech tak, Ze nez(istavaiji le¢
jakasi spolecenska pravidla?

(Pisek, 970104-3.)



