[Struktura / nestrukturovanost / homogenital]

Pojem struktury je zamérné stavén proti pojmu nestrukturovanosti, tj. proti pojmu homogenity. Prehistorie
myslenky ,nestrukturovanosti” je prastara a saha mozna velmi daleko do hlubin mysleni archaickych lidi, tedy
do svéta mytu. Tam je ovsem nesnadno hledat doklady, protoZe jsme vzdycky naklonéni nekriticky nachazet v
cizim kontextu néco, co je ndm vlastni a samozrejmé, ackoliv je vysoce problematické to predpokladat v
pomérech tak myslenkové odlisnych. Ponékud pevnéjsi pldu pod nohama zac¢iname citit teprve s pocatkem
filosofie. Otazku po strukturovanosti ¢i nestrukturovanosti ARCHE si vlastné nikdo z prvnich filosoftl vyslovné
nepolofZil, ale vSechno se zda nasvédcovat tomu, Ze mlGzZeme alespon u Anaximandra predpokladat jakési jeji
tuseni. Struktura totiz vzdycky znamena jakousi rozdélenost a tedy také predély. Ma-li Anaximadros za to, Ze
musi zd(iraznit neomezenost, neohrani¢enost resp. nerozhrani¢enost ARCHE, kterou proto nazyva APEIRON a
AORISTON, je to zifejmé prvni, ale zavazny krok k tezi, Ze rozhrani¢enost a tedy mnohost ,véci“ je druhotn, Ze
véak ma jednotny pocatek (ARCHE) ¢&i kofen (RHIZOMA). Protoze viak dalsi filosofové tuto stranku bud
netématizuji, ale predpokladaji jako samozrejmost, anebo naopak prosté popiraji jako pouhé zdani, je tfeba
Cekat vic nez dva tisice let na nové, vylepsené a upresnéné postaveni otazky. Struktura totiz dostava svj
smysl teprve tam, kde jde o odliseni vnitfniho od vnéjsiho. Tam, kde se pojeti struktury obejde bez tohoto
prisného odliseni, neché strukturu upadat na rovinu pouhé formy, pouhého tvaru. Kdyz je sdm tvar na
pocatku nové doby redukovan na prostorovy tvar (proti chapani Aristotelovu, tak jako je tfeba ,rist“ chapan
- opét na rozdil od Aristotela - jako nardstani co do velikosti, tj. zvétSovani kvantitativni), vykona prvni, i kdyz
velmi nedostatecny krok Descartes, kdyz védomi, presnéji mysleni, pochopi jako substanci, ostre odlisenou a
dokonce oddélenou od druhé koneéné substance, totiZ rozprostranénosti. S tim jsou pak spojeny znacné
tézkosti, které po raznych jinych myslenkovych pokusech resi Leibniz faktickou, i kdyZ nikoliv formalné
deklarovanou likvidaci oné ,res extensa“. Kant pozdéji zapochybuje, zda vyznam smyslem se proménujiciho
terminu ,subjekt” Ize néjak upevnit, tj. zda ,subjekt” je viibec pojmem, ba jen Fadnou predstavou; ale to uz
nutné plsobi jako provokace a vyzva pro némecké romantiky, ktefi chtéji ze ,subjektu” (tj. z ,Ja“ z
Absolutniho Ducha ¢i podobné) prosté vyijit a ne se k nému teprve komplikované dostavat nékde na
vrcholcich své filosofické stavby. Nesnazi strukturalismu (a jeho hlavnim omylem) je zapomenuti na tuto
historii a opétné strzeni ,struktury” na Uroven a do rdmce ,predmétnosti‘.
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