[Gehlen / védomi a podvédomi]

Arnold Gehlen uzil v predmluvé ke své ,pluralistické etice” (7646, Moral und Hypermoral, S. 9) dost
nezvyklého obratu. Zatimco se hodné rozsifilo povédomi o tom, Ze ,pod*“ nasim védomim se déje néco pro
samo védomi dulezité, ale co do védomi primo nevchazi (tj. neni uvédomovano), Gehlen misto o této vrstvé
hovofi jakoby vyslovné o casovém charakteru védomi. V pfedpokladu, Ze védomi se konstituuje na zakladé
dlouhodobého organického vyvoje jako jeden z jeho vyznamnych vybézkl, upozoriiuje Gehlen na napéti a
rozpor mezi touto dlouhodobosti a mezi kratkodechym, kupfedu se fiticim tempem kultury: ,Die
Umsetzungen und Schaltstellen zwischen dem duBerst langfristigen biologischen Entwicklungen und dem
kurzatmig-hastigen Tempo der Kultur sind ganzlich verdunkelt, sie liegen hinter dem Riicken des
BewuBtseins.” Ne tedy to, co je ,pod védomim®, nybrz co je ,za jeho zady". Ten obrat se mi dost libi, a proto
chci uvazovat, co vlastné nabizi navic proti pouhému ne-védomi nebo dokonce pod-védomi - pochopitelné
kromé oné casovosti, coZ samo uz mluvi pro Gehlentv termin. ,Za“ védomim m{ze byt jednak to, co uz ve
védomi neni, tedy jednak to, co je mozno si z paméti znovu aktualizovat (na co je mozno si vzpomenout),
jednak to, co se obsahem védomé paméti resp. paméti védomi zatim nikdy nestalo (pficemz se nevylucuje, ze
to je presto néjak pristupno; jisté existuji zkusenosti, které nemusi byt okamZité reflektovany, ale mohou
proniknout do plného védomi se zna¢nym zpozdénim).

(Praha, 970127-1.)



