Minulost

Opustime-li tedy falesnou, pfedsudecnou predstavu, Ze ,minulost je to jediné, co se v tomto svété neméni*
(jinak také: ,co se stalo, nemliZe se odestat“: tato predstava je nerozlucné spjata s predsudky tzv. pozitivismu,
ktery zejména mezi historiky stale jesté silné prezZiva), musime pripustit, Ze minulost podléha proméné tak,
jako vlibec viechno. V tomto svété, v némz Zijeme, neni nic, co by se neménilo. BohuZel jsou mnozi naklonéni
to nespravné chapat ve smyslu relativismus a subjektivismu. Z toho, Ze vsechno to, co pominulo a stalo se tak
minulosti (pokud na to nékdo navazal nebo néco navazalo), viibec nevyplyva, Ze si svou minulost mizeme
vytvaret libovolné s svévolné jakkoli. Nesmime se vsak domnivat, Ze tu ona minulost prosté ,lezi“ tak, jak se
kdysi odehrala, a Ze ji mizZeme prosté jen konstatovat. To, co mame z minulosti vskutku k dispozici, je pouze
to, Ze pretrvalo (néjakym typem setrvac¢nosti) do nasi pritomnosti. Pouze na zakladé toho, co je nAm
pritomno, miZeme rozpoznat, co pfedchazelo, co se odehralo kdysi. A ¢im méné takovych reliktd minulosti
mame k dispozici, tim obtiZzné&jsi je rekonstrukce toho, co se kdysi v minulosti stalo. Naproti tomu tam, kde
takovych reliktd (napt. archivnich dokumentt) mame hodné, je rekonstrukce ne snad snadnéjsi, ale spise
moZna a pri jisté odpovédnosti z nasi strany také spolehlivéjsi, tj. méné libovolna.
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