[Pojem]

Kdyz byl snad v poslednim svém rozhovoru (pro znovu oZivajici casopis Prostor) Karel Pecka dotazan na tzv.
zradu vzdélanct a servilnosti intelektual@ (S hlavou vztyéenou, in: Ceské rozhovory, Prostor ¢. 33, 1997, s. 53-
54), zacal poukazem na problém ,pouZivani nékterych pojm0*“ a na to, Ze ,vyznamy se spravné nerozlisuji*.
BohuZel se tohoto nemravu dopustil jiz svym poukazem ,formalné*, a okamZzité poté jesté ,materialné“ primo
Vv rozporu se svym postulatem. Pojmu nemize byt nespravné pouzito, protoZe pojem neni nezavisly na svém
pouziti: pouZijete-li pojmu v rozporu s nim, nejde o jeho skute¢né poufZiti, nybrz leda zneuziti - a toto zneuziti
Znamena, Ze sdm pojem je korumpovan - jak bychom rekli nepresné. Presné formulovano: toto poufZiti, které
je jakoby zneuzitim, znamena jen to, Ze bylo pouZito jiného pojmu. Jde-li tedy o rozliSovani vyznam, jde o
rozliSovani vyznam( slov a eventuelné o rozlisovani [épe ¢i hiife upfesnénych pojmu za nimi. Pojem sam
nemuze mit nékolik vyznamu - ma-li nékolik rlznych vyznam slovo, pak - pokud jsme tyto vyznamy nalezité
pojmoveé upresnili - jde o nékolik rliznych pojmd, které s tymz slovem spojujeme. Tomu se sice neda zabranit,
ale pozadavek rozlisovani vyznam( a zejména rozliSovani pojm, které jsou s tymz slovem spojovany, nas bez
vyjimky zavazuje, pokud chceme ve svém mysleni zachovat naleZitou prisnost a presnost. A pokud jde o
intelektualstvi a intelektualy: praveé intelektual se proti témto narokim nesmi provinovat. Pecka o nékolik
radk( dale fika: ,Intelektual je ten, kdo ma prehled o vécech a jejich SirSich souvislostech.“ Naproti tomu co
podle ného ,inteligent je clovék vzdélany ve svém oboru“. Na takovéto rozliseni ma sice kazdy - a tedy i Pecka
- pIné pravo, ale nemuZe se pak odvolat na to, co nAm napovida jazyk, v tomto pripadé latina. Intelligere ¢i
presnéji intellegere je odvozeno od inter + legere a znamena rozpoznavati, rozeznavati, rozliSovati, tj. vidét a
rozpoznat rozdil, tedy to, co je mezi dvojim nebo vicerym, co dvojimu nebo vicerému neni spole¢né. Proto
také Pecklv vyklad tohoto slova nemlize byt opfen o slovo samotné a o jeho etymologické koreny, nebot
rozliSovani je zalozeno pravé na odhlizeni od souvislosti, nebot souvislosti pfedstavuji to, co je spolecné
vsemu tomu, co jimi souvisi. TakZe Pecka sice vi, Ze rozliSovani je dulezité, ale sdm rozliSovat nalezité
nedovede. Zejména si neuvédomuje, Ze prace s pojmy neni primarné otazkou ,védomi souvislosti“, nybrz
otazkou vzdélani a vzdélanosti - tedy podle ného zaleZitosti ,inteligentd”. Pojmové mysleni je nepochybné
také spjato s jistym ,védomim souvislosti“, ale souvislosti logickych, nikoliv souvislosti ,skute¢nych®. V tom
smyslu pak je moZno ,védomi souvislosti“ postavit do protikladu k mysleni pouze nebo prevazné pojmovému.
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