Jsouci / Ne-jsouci

Kdyz pristupujeme k néjaké skutecnosti s tim, Ze ji chceme poznat, znamena to, Ze se nechceme spokaojit s
poznanim néjakého jediného jejiho aspektu, nybrz Ze ji chceme pochopit vcelku, Ze ji chceme porozumét po
véech strankach -, ale zejména Ze ji chceme porozumét v souvislostech s jinymi skute¢nostmi, tedy v kontextu,
bez néhoz by ndm nedavala dost smyslu, bez néhoz by se ndm vlastné ani nedala dost poznat. Je tedy tfeba se
zabyvat jednak onim kontextem, ktery je nezbytny pro porozuméni néjaké skutecnosti, jednak onou
skutec¢nosti jako celkem. ProtoZze samo poznani a porozuméni atd. je jistou aktivitou z nasi strany, ktera
nevyplyva prosté ze skutecnosti ani z jejiho kontextu, nybrz musi se ustavit jako novy typ kontextu, do néhoz
skutecnost i s jejim kontextem vlastné vtahujeme ¢i zatahujeme, zavlékame, musime vzdy s porozuménim
jakékoli skutec¢nosti a jejiho kontextu tématizovat také toto porozuméni samo. Zpredmeétnujici mysleni se
dopousti nékolika zakladnich chyb, které jsou v jednom smyslu prakticky G¢inné a produktivni, ale maji za
nasledek zvlastni typ mystifikace, ktery se dfive nebo pozdéji musi vymstit. Pfedevsim je zpredmétnujici
mysleni naklonéno precenovat samostatnost a svébytnost skutecnosti, kterou se zabyva. To rozpoznal uz
davno pred vrcholem fecké filosofie Xenofanés (? Anaxagoras ?), kdyz prohlasil, Ze véci nejsou od sebe
oddéleny ani utaty sekyrou (zpfesnit citat!). Toto rozpoznani je ovsem tfeba rozsifit: nejde o souvislost véci v
dané chvili, nybrz také o jejich souvislost s tim, co predchazelo, i s tim, co teprve bude nasledovat v ¢ase.
Diraz na ¢asovost a déjovost skutecnosti nesmi byt redukovan a tim podvazan fikci tzv. kauzality (jde o recky
,vynalez", ktery velmi dlouho Gspésné slouzZil k vykladu spojitosti mezi udalostmi pravé tim, Ze likvidoval jejich
udalostnost a predstiral, Ze se ,vlastné nic nestalo”). D&jovost, udalostnost je pro nas vyznamna tim, Ze
musime pocitat nejenom s tim, co ,jest", ale také s tim, co ,,neni*, a to jak s tim, co ,,uz neni“, tak s tim, co
»jesté neni“. Mame-li vzit jak déjovost, tak kontextualnost vazné, musime do kontextu kazdé skutecnosti
(rozumi se ,pravé skute¢nosti”) pocitat také to, co ,,neni. Z toho vyplyva, Ze skute¢nost nesmime redukovat
na to, co ,jest", Ze tedy nesmime skutecnost zkoumat a poznavat jen jako ,jsouci®, jako ,jsoucno“.
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