[Pravda a jeji zavaznost]

Patocka ve svém raném diskusnim prispévku pro KR napsal, Ze ,filosof nesmi zddnou domnénku odmitat a
priori“, Ze vak zaroven ,nikdy nesmi abdikovat svou filosofickou pozici, nikdy si nesmi dat porucit, byt samym
Bohem*. (V ¢lanku ,Theologie a filosofie“ zr. 1929, in: Péce o dusi I. s.19.) To je v docela pozoruhodném
rozporu s prvni vétou téhozZ odstavce, kde ¢teme: ,Filosof vi, Ze cela jeho bytost, celé jeho snaZeni jsou pouze
zaminkou, aby se pravda realizovala.“ Musime si ovsem poloZit otazku, co to znamen4, nechat si (Iépe nez dat
si) porucit. CoZ pravda neporouci, nemuiZe poroucet? MlZzeme to zmékgcit: pravda nas k nééemu vyzyva
(vposledu k sobé, k nasi loajalnosti vici ni), k nééemu nas zavazuje, uklada nam ukoly a povinnosti - jakkoli uz
to formulujeme, je tu vZdy néjaky predstih pravdy pred tim, co my chceme. To ostatné priznava hned na
zacatku sam Patocka, kdyz fika, Ze pravdu nelze vyvodit z toho, co filosof chce, nebot to nebyva pravé to, k
¢emu filosof dospiva“. Z toho Ize vyvodit, Ze filosof musi pravdu poslechnout tfeba i proti svému chténi, Ze se
musi vzdat své pavodni vile (nebo predstav apod.) a ,,nechat si fici“ a nechat se vést tam, kam jej vede
pravda. Cili kam pravda ,porouci“, musi poslechnout jejich ,rozkazd“. Nechme ted stranou, Ze ty rozkazy
nejsou ,svévolné“ ani ,libovolné®, Ze nejsou vynucovany moci atd. Polozme si radéji jinou otazku: mdze Bah
»poroucet” proti pravdé? Nebo muzZe snad (svévolné) rozhodovat o pravdé jako jeji vyssi instance (tj. jako by
neplatilo Spinozovo diktum, Ze veritas est index sui et falsi)? Pato¢ka mluvi o pravdé filosofové (i kdyz rika, ze
,filosofova pravda neni jim vytvofena, nybrz jim pouze nalezena“ - s.15); je snad pravda theologova jina nez
pravda filosofova? A je snad dokonce jesté od obou odlisna ,pravda bozi“? Tady je dobré si pfipomenout 3.
Ezdrase a ono pozoruhodné Zorubabelovo zavérecné prohlaseni ¢i zvolani, vyzdvihujici ,Boha pravdy*, nikoliv
tedy pravdu bozi.
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