[Jiingel a jeho pojeti Bohal]

Jiingel se opétovné vraci k programové formulaci, Ze Boha je tfeba myslit tak, Ze mezi jeho esenci (Ci 1épe:
bylosti, Wesen) a jeho existenci neni Zadného rozdilu, ale naprosta identita. Pravé zde je tfeba také nasadit
dikladnou kritiku a také revizi. Pojmovy aparat, kterého tu Jiingel uziva, je beznadéjné zastaraly a navic uz
velmi dlouho natolik rozostreny, Ze je nepouzitelny, pokud zastaraly neni. On sdm ov3em vi a v knize se zabyva
tim, Ze pravé myslenka (die Rede, tedy presné&ji: promluvy, zvéstovani) smrti Boha myslenku ,bylosti“ Boha
nanejvys problematizuje, nema-li jeho smrt mit pouze iluzivni, teatralni (hierogamicky) charakter. S Bohem se
néco stalo, kdyz ¢lovék Jezis z Nazaréta na kriZi trpél a zemrel. Pravé proto musime - pomuUzeme-li si formulaci
existencialist(l po posledni valce - priznat existenci boZi primat pred a nad jeho esenci (bylosti, bytnosti, kdysi
se dokonce fikavalo ,podstatou”). Predevsim vsak musime vyjasnit, jak vyznamm téchto slov (termint)
rozumime, napr. zda existence pro nas znamena stale jen vyskyt (jako ve stfedovéku a pak dal aZ po
Kierkegaarda) nebo zda bylost (esence, ,podstata“, Wesen, OYSIA) chapeme tradi¢né jako atribut ,jsouciho
sama"“, tedy jako charakter jsouciho, jsoucna, apod. Po mém soudu se starymi terminy toho moc neporidime,
protoZe jsou nevyvazatelné (nebo prinejmensim jen velmi obtizné vyvazatelné) ze svych ptvodnich
metafyzickych kontextd.
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