[Védecké teorie - uzavienost]

C. W. von Weizsacker pripomenul v roce 1985 (viz: 7204, s. 9), zZe 15 let pred Kuhnem (ktery oslovil mnohé
védce svou tezi o vyméné paradigmat) ,popsal vyvoj teoretické fyziky jako sled uzavrenych teorii“, pricemz
»jako uzavienou oznacuje Heisenberg takovou teorii, kterou uz nelze zlepsit malymi zménami*. Po mém
soudu ponékud mate termin ,uzavienost". Pfed nékolik desetiletimi, vlastné brzo po svétové valce,
zduraziuje Radl nezbytnost pohledu na védecké teorie a vibec myslenky jako na néco, co se rodi, vyviji a
chradne, event. umira, ale protoZe je plivodné biolog, je dalek toho, aby integritu myslenky shledaval v néjaké
neménnosti a zejména uzavrenosti vi¢i myslenkam jinym. Problém je spi$ jinde: nova teorie resp. novy
zaklad, nova soustava principl ¢i paradigmat se musi vytvorit postupné, i kdyz ten napad sam je na pocatku
jako blesk (a tim padem podezrely, nebot nds napadaji nejriznéjsi myslenky, vétsinou nespolehlivé az
blaznivé), ale je to postup jiného typu nez postup v rdmci teorie staré. Neni rozumného, logického,
argumentacné podepreného zplisobu v rdmci staré teorie, ktery by dovolil z ni vykrocit k teorii nové (zatimco
naopak nova teorie je schopna dat ve svém ramci misto té staré, tj. nejen misto muzealniho exponatu, nybrz
misto, které dava smysl v rdmci interpretace, zaloZené na nové teorii. Nic podobného neni mozné v rdmci
teorie staré. Radl pochopitelné mé pravdu jen do té miry, pokud jeho vyklad chapeme metaforicky. Myslenka
- Zadny myslenka - neni sama o sobé Ziva, nechova se tedy jako samostatny Zivy organismus. Ale podoba s
organismem je nepochybna.

(Praha, 971109-1.)



