Vyznam kFest'anstvi' [1954]

Dosud se mélo za to, Ze z ki[est'anstv]i Ize pozitivné hodnotit a drZet pouze jeho mravni stranku;
to bylo pravé hlavnim obsahem liberalistického hodnoceni. My chceme naproti tomu ukazat,
které motivy lze drZet ve smyslu filosofickém, tj. nakolik mtize byt ki{estanstv]i vyznamné po
filosofické strance.

4.10. 54

Nakolik je opravnén f[iloso]ficky pfistup ke ki[estanstv]i? PfedevSim je tfeba védét, Ze
f[iloso]fie je zpiisob vyjadfovani, zptisob mysleni i jednani, zptisob Zivota. Diraz je na: zptisob.
F[iloso]fie neni sam Zivot, nybrZ jen Zivotnim stylem. A jestliZze se pokusime najit nové
vyjadrovaci formu, zptisob projevu cehosi, lehko se dostaneme pred tikol odliSeni podstatného
a nepodstatného.

Dalsi véci jest to, Ze vlastnim elementem f[iloso]fie a viibec (pfesnéjsiho) mysleni je pojem.
Je ovSem otazka, nakolik visi kifestanstv]i na néjakych pojmech. Vyznam pojmi pro
ki[estanstv]i je zvlaStni kapitolou: pro¢ vyrostla dogmatika? Neni spiSe svého druhu bojem
proti pojmtim? Neboufi proti krystalizaci urcitych obsahti viry do formy, ktera je deformuje —
jako pravé by tomu bylo u pojma?

V otazce po pravé skutecnosti je vSak do velké miry prekrocena mez, ktera znamena hranici
filosofie a filosofi¢nosti.

Diilezité je také si uvédomit, Ze ani f[iloso]fie — i kdyZ jejim elementem je pojem, tak jako
voda je elementem ryby — nemifi v posledu na pojmy, nybrz na skute¢nosti. Pracuje na pojmech
jen proto, aby se spiSe dostala k samotné skutecnosti, ktera ovSem neni pojmového razu.

8.11.54

Otevira se také otazka, zda lze viibec kifestanstv]i moderné preinterpretovat, ,,premyslit“, tj.
neni-li na nékterych mistech nerozlu¢né svazano s urcitymi mysSlenkovymi schématy a
kategoriemi. OvSem takto formulovana otazka predpoklad4 nespravny pristup: nemiZe byt
spravné, co je svazano s nespravnymi kategoriemi. A spravnost kategorii — to je naSe dilezita
teze — nemiiZe byt dokazovana napt. z moralni zavaznosti kontextu. Cili schémata, jichZ dany
kontext pouZil, musi byt pristupna teoretické kritice, musi se podrobit pojmoslovnému
zkoumani. A protoZe bez mySlenkového aparatu se ani ki[estanstv]i neobeSlo, je cesta
zkoumani praveé tohoto aparatu nutné legitimni.

9.11.54

Pochybnosti Jana Kititele ukazuji, Ze uZ prichodem J[eZiSe] K[rista] se vykrystalizoval pojem
MesiaSe do faleSné formy. UZ tu neslo o pluralitu Mesiasi, ktefi tvorili celou déjinnou fadu, ale
Slo o ocekavani jediného, nejvétSiho, posledniho (v metaf[yzickém] smyslu), definitivniho,
pravého Mesiase. A ti, ktefi Krista prijali, byli pravé lidé prosti, kterym necinilo obtiZe J[eZiSe]

! Jde o rukopisné pozndmky v sesité A5 s pofadovym ¢islem ,,07“. — Pozn. red.



Klrist]a za takového povaZovat. Pozoruhodné vsak je, Ze i v tom existoval vyvoj — vyznani
Petrovo je shodné oznaceno za dosti pozdni. A pro prisné ocekavatele pravého MesiaSe to nutné
bylo ,,skandalon“.
Dnes se nesporné toto pojeti vyhradniho mesiasstvi vyZilo, resp. nelze s nim uz jit dal.
A protoze ki[estanstv]i se nedovedlo vymanit, mesianismus sekularizoval a lid si hleda (a
nalézal!) vlastni ,,mesiaSe“.
9.11.54

(z dopisu Hedé* 17. 12. 54)
. Vyznam ki[estanstv]i vidim tedy v tom, Ze:

1. dava clovéku ,,metafyzické zakotveni“; s tim souvisi také, Ze

2. ¢lovék je osobné angaZovan, osloven, je mu uloZeno poslani, je povoléan k urcitym €intim;

3. Clovék je odpovédny, ale je mu dana jistota, resp. moznost jistoty, pevné pidy pod
nohama: neni metafyzicky pouze zakotven, nybrZ ma Zivotni smysl, je nadan
metafyzickym vyznamem;

4. Cloveék se neztraci, ale také nezkresluje; urcity typ realismu (pokud jde pravé o ¢lovéka, a
ne o véci — miiZe to znit sebehumornéji) je velmi vyznamny;

5. lidska bida neni ani prehliZena, ani vyvracena, nybrZ pocita se s ni (byt ne smifenecky).
Ki[est'anstv]i ma ovSem i své zakladni nedostatky.

1. Komplikuje svédomi — nema dosti sil na obranu proti psychologismu.

2. UCi nedtivéfovat vlastnim silam; to sice neztencCuje sily (znamy trik fatalistl), ale
zkresluje sebepoznani a sebe-védomi.

3. Nezna antickou nebo renesanc¢ni radost (a jsou jeSté dalSi odstiny: romanticka apod.)
z véci, z bliZznich, ze sebe, z védéni, z uméni, z téla, z prirody atd., nybrZ jen jakési tiché,
skryté utéSeni, resp. utésné radovani z toho, Ze Zivot nas je v rukou boZich etc.

4. Neobycejné podceniuje vécnost a jeji zasahovani do moralnich oblasti. Neuznava jaksi
a nebere vazné tlak véci.

5. Nedovede se rozloucit s naboZenskou formou, ¢imZz rozumim, Ze odmita vzit na sebe
nenaboZenskou, mimonaboZenskou podobu. Nedovede ukazat, Ze naboZenska podoba je
jenom jednou z jeho podob a Ze se nedovede bez ni obejit. Nedovede ukazat, Ze je pravym
védomim — at’ uZ v ndboZenské, filosofické, nebo jakékoli jiné formé.

17. X1II. 54

2 Tj. Hedvice Hejdédnkové. — Pozn. red.



