Tolstoj, L. N." [1954]

(Z dopisu Hedé&* 16.-18. 4. 54.)

... Pfecetl jsem uz onoho Shawova Nespolecenského socialistu® a poridil nékolik vypiskd, které
Ti ¢asem poslu. Je dost pozoruhodné srovnat si hrdinu toho roménu, jakéhosi Sidneye Trefusise,
s L. N. Tolstym. Cirou ndhodou totiZ jsem hned po sobé ¢etl romén a ty paséZe z R. Rollanda,
kde se mluvi o umyslu Tolstého utéci od Zeny a déti, aby se neminul svym vlastnim
povolanim.* Shawiv hrdina je vskutku ,,asocialni*; ¥ikd i piSe sice, Ze svou Zenu ,miluje*, ale
ukaZze se brzy, Ze laskou rozumi jen zamilovanost; své Zené fika: ,,Dokud jsi u mne, musim se
s tebou jen mazlit“ — a pak se trapi pry vycitkami, co prozahdlel.® Vytyka dokonce pri tom své
Zené, Ze chce vysadu byt jedinou: ,,Porad samé vysady! Snad si ty hloupa nemyslis, Ze ti naleZim
cely, télem i duSi? — Ze mé nesmi nic vzrusit neZ tvoje laska a Ze nesmim mit jiné myslenky nez
na tvou krasu?“® A sama laska je u ného jen dvoji: ,,bud’ pouhd prchava naruzivost[,] nebo ubohé
napodobeni toho, co vycetl [zboZhovatel] z basnického vytvoru toho nebo onoho svého
milacka; ale sdm poctivé véfi, Ze ho ten druhy opravdu miluje“.” Nebo jinde: , Jsem pfesvédcen,
Ze dnes Zadny muzZ nevéri v hloubku a stalost své naklonnosti k milované Zené. A prece nema
pochyby o upfimnosti jejiho ujiSt'ovani a ukryva pred ni planost svého vlastniho vyznani lasky,
jednak proto, Ze se za né stydi, jednak ze soucitu k ni. A ona hraje pred nim navlas stejnou

komedii.“®

A tak stale dokola. Je to cynické zkreslovani skutecnosti. K lasce ovSem patfi
védomi nedokonalosti; laska druhé bytosti k nam je tak prekvapujici, Ze se ve své lasce k ni
vZdycky citime jaksi nedostatecni. Ale jen slabi a neuvédomeéli lidé jsou ochotni pFipustit, Ze to
je z jejich strany neuprimnost. Jak si vlastné Shaw predstavuje upfimnost? Je to asi vzdaleny
ozvuk Rousseaua: uprimnost je nereflektovanost. A tu ovSem vSelijaké pudové-citové zachvévy
a vzruchy jsou pomijejici a prechodné, nebot’ nic neni, co by jim dalo smér a trvani. Ale naopak
vSude tam, kde se do toho vloZi rozumné uvazovani a uvédoméla rozhodnost, jsou city
sefazeny, organizovany v jeden Sik, kolem jednoho programu. A takovym nereflektovanym
citem neni laska, nybrZ pravé jen zamilovanost. A ta je opravdu jen na prekazku opravdovému
Zivotnimu smyslu a cili. Shaw si zfejmé mysli, Ze reflektovanost znamena u citu jediné a pouze
napodobovani toho, co jsme vidéli nebo Cetli jinde. Tato nedlivéra v mysleni a v soudnost je
jisté také hlavni pficinou jeho nedochtidného ,,socialismu® tam, kde uZ jenom nekritizuje, nybrz
ukazuje (snaZi se ukazovat) cestu dal.

OC¢ sympatictéjsi je ndm Tolstoj v podani Rollandové! UZ jenom Rollandovo pojeti lasky —
dobfe vidi rozdil mezi zamilovanosti a laskou. Pravi kupt. o Tolstém: ,,Drahné let byl pfitelem
rodiny Bersovy. Byl zamilovdn postupné do matky a do tfi dcer. Do druhé dcery nakonec
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zahotel laskou (str. 38).° Tu si i vzal. Byla to vyborna Zena, jak se zda. A prece Tolstoj citil, Ze
naboZenska neshoda (v pozdnich letech, po Tolstého ,,0braceni“) vede k rozporim v jeho
osobnim Zivoté, Ze nemftiZe Zit ve shodé se svym presvédcenim, Ze rodina, tj. Zena a déti, stoji
v cesté k jeho Zivotnimu cili. Napsal své Zené dopis, kterym mél vysvétlit sviij titék; ale nakonec
neutekl; nemohl své drahé opustit. Na list napsal, aby byl jeho Zené odevzdan aZ po jeho smrti.
,Nebyl schopen obétovati svou lasku svému Bohu?“!° pta se Rolland. Jak tomu rozumime!
A prece, o€ vice jsme naklonéni dat mu za pravdu, kdyZ nakonec prece jenom odeSel, byt’ kratce
pred svou smrti. Nemluvim tu o nazorech Tolstého, o jeho ,,vife®, s niZ nesouhlasim. Jde mi
Cisté o tu Zivotni opravdovost, tak rozdilnou od cynismu, ktery ustavicné prosvita z feci
,nespolecenského socialisty“. Jind ovSem by byla otazka, zda skute¢né Zivotni poslani se mtize,
i dokonce musi stfetnout, dostat do tfenice a rozporu s rodinnym Zivotem atd. Ja sam ovSem
mam za to, Ze to je v takovém pripadé chyba presvédceni, nepocita-li s rodinou, se skutecnosti
lidské socialnosti, prosté se skuteCnosti lidi. Nemluvim o znechucenosti, ktera nutné
pronasleduje toho, jemuz ani jeho nejbliZsi nerozumi ¢i nechce rozumeét. Ale vZdycky jsem mél
na krajicku ironicky tsmév, kdyZ jsem cetl v evangeliu, Ze pry Zadny prorok neni doma ve
vaznosti." Jak hloupé, jak prostoduché a jak se to nehodi k JeZiSové postavé!

Maxim Gorkij — poznamky o Tolstém.
Mysl[enka] na Boha — spiSe neZ myslenka je to usilovny odpor proti né€emu, co citi nad
sebou. (Z prekrasné lidské hrdosti.) (73)"
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