Poznamky, casti dopisti' [1954]

1) Ztrdta souvislosti — exist[encidlni] pocit*

V bezprostfednim Ziti je clovék spojen nescCislnymi pouty a souvislostmi se svétem, v némz se
pohybuje a s nimz zapoli. Ale tehda, kdyZ se pozastavi, ponecha véci kolem sebe, aby samy za
sebe promluvily, pak ustrne, v jaké cizoté, v jaké nesmyslnosti se ocitl. Nahle ustupuji
historické reminiscence a pred oCima ti stoji demaskovana pritomnost: tupym zrakem pohliZis
s ulevou poznas, Ze jsi zase doma. Nitky souvislosti se v minulych dnech a rocich tak splétaly,
Ze uZ nékdy nevidiS podstatu a vSe pritomné se ti zda pochopitelnym, zfejmym, znamym,
prihlednym. Ale podstata je naopak pravé nepochopitelnd, prekvapivé odpudiva, cizi, temna: je
v ni cosi nejen zcela odliSného, ale pfimo protichidného, nepratelského tvé vlastni podstaté.
Proc stojim nyni zde, kdyZ naprosto nemam, co bych tu pohledaval? Mé srdce neni pfi téchto
vécech, které se na mne cize Sklebi ze vSech stran. To, do ¢eho jsem postaven, neni viibec nic, co
bych mohl nazvat ,,tim pravym®“. Mam zcela jiny sklon duSe.

Zakladnim znakem takovéhoto existencialniho pocitu je rozklad solidarity s minulosti,
predevsim se svou vlastni minulosti. Mnoho véci se dnes déje s clovékem, které nestaci ani
sledovat, natoZ aby je zvladl, aby je pevné zatradil do jednotné linie Zivotni. A tak je solidarni
sam se sebou v tomto daném okamZiku a i svou vlastni minulost poklada za soucast oné cizosti,
ktera na ného Cisi ze vSech stran. Zda se ovSem, Ze to je vysledek tipadku aktivity, ktery privodil
ono védomi roztrzky Ci lépe roztrZenosti subjektivna (vlastniho) se svétem, v néjZ jsme
zasazeni. Aktivni bytost se neobejde bez nejrozmanitéjSich a Cetnych i hustych souvislosti
s vécmi kolem. I jeji vztah k tém vécem, na nichZ uZ pracovala, a k tém, s nimiZ pracovat hodla,
je daleko blizsi, familiernéjsi. Ve svété, ktery si sama upravuje a tvori, citi se aktivni bytost
daleko vice doma neZ tam, kde dosud nezasahla. Odtud je zfejmo nejen, jaky ptvod ma
existencialni pocit, ale také, jaky je zptisob jeho 1éCeni a prekonavani. Zavér: domov, v némz
Clovék vyrostl, je nejisty. Rozklada se nezadrZitelné. Jediny moZny domov je ten, jejZ
vytvofime vlastnima rukama.
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2) Problém pravdy
Strucné postiZeni problému pravdy jako problému ontologického:

Pravda odhaluje, vyjevuje, na svétlo stavi a predklada pravou povahu skute¢nosti. Tato prava
povaha skutecnosti vSak neni v okolnostech, podminkach, detailech, je podstatou, plnosti,
centrem, jadrem, smyslem. Je dana nikoli zvenc¢i (neni uloZena), nybrZz je strukturou véci
samych, je jejich vnitfnim planem, obsahem. To ovSem nestaci. Prava povaha skutecnosti ma
smysl jen svym vztahem, svou souvislosti, tim, Ze se odnéasi k tomu, co jediné mtize byt
rozhod¢im o pravosti jednotlivych véci, udalosti, procesi atp. A tim jedinym je prava

! Jde o rukopisné pozndmky v sesité A5 s pofadovym Cislem ,,01%. — Pozn. red.
2 Pozdéji barevné pripsno: ,,03-1“ a ,,54027/8%. Jde o odkaz na p¥ipravné poznidmky k chystané rozsahlejsi
studii, kde je text vyuZzit; srv. L. Hejdanek, Pravd skutecnost [rukopis], 1954—1955 (oddil B/54 — III). — Pozn. red.



skute¢nost. Prava povaha véci je definovana ve svétle pravé skutecnosti. Jak jinak miZzeme vSak
pojmout pravou skutecnost nez jako pravdu ve smyslu ontologickém? Nic jiného nam neni
znamo, o Cem bychom mohli pfedpokladat, Ze je nezbytné pro rozliSeni podstatného od
nahodilého, okrajového od ustfedniho. Nejde tu jenom o nds zptisob rozliSeni obojiho, nybrz o
odliSnost v samotné objektivité. A tu se ukaZe, Ze prava povaha té které skutecnosti je zaloZena
vnitini osobitosti, ktera se vZdy jen do urcité miry projevi, uskutecni i navenek. Tato vnitini
osobitost, vnitini plan, rozvrh, smysl véci je jeji podstatou.
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3) Podstatné x nahodilé

Pfi zkoumani a viibec poznavani véci jsme neustale stavéni pred ukol rozeznavati mezi tim, co
je nahodilé, okrajové, podradné, vedlejsi, a tim, co je podstatné, nutné, centralni, zakladni.
Prava povaha véci zahrnuje pouze toto posledni. Pfece vSak nejen k naSemu rozliSeni a
rozpoznani, ale primo k samému prtibéhu udélosti, procest, k samotnému vyvoji véci je nutné
cosi, co je principem onoho rozd€leni na dvé stranky véci — nahodilou a podstatnou. Je tu tfeba
néjakého pevného mista, vzhledem k némuz lze poznat nahodilost od podstatnosti, a nejen
poznat, nybrZ k némuz se sama podstatnost jaksi mohutnéji vztahuje neZ néjaka nahodilost. Jde
0 cosi, co ¢ini nutnost a podstatnost pravé tim, ¢im jsou, a odliSuje je tak od perifernosti a nahod.

Casto se dé&ji pokusy prohlésit ono ,,cosi® co zaklada rozdil podstaty od nahodilosti, za
subjektivni stanovisko; jako by objektivné nebylo mezi obéma rozdilu. Tu se vSak zapomina na
skutecnost reflexe. I pro reflexi plati ono rozliSeni, jakoZ i pro jeji vysledek.

V kaZdém pripadé i v samotném stanovisku, tj. subjektivnim vychodisku rozliSovani, je cosi
nahodilého, opominutelného naproti cemusi zakladnimu a podstatnému.

Zbyva otazka: je podstatné ddno jaksi v centru véci, v ni poloZeno a uloZeno, anebo je mimo
ni a pouze zasahuje do jeji vnitini struktury rozhodujicim zptisobem?

Konec konct jde o touz otazku, ptame-li se, zda podstatnym je na véci to, co je ji spolecné
s jinymi vécmi toho druhu, anebo zda naopak je podstatné to, co ji od jinych odliSuje.
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4) Smysl filosofie

Smysl filosofie miiZe byt dnes jenom jeden: vratit clovéka jemu samému. To je podstatou
moderniho humanismu; a f[iloso]fie je pravé hlavni jeho silou. F[iloso]fie vSak miiZe byt jenom
pomiickou takového sebenalezeni; tim, co skutecné je mocno Clovéka vratit z jeho odcizenosti
k tomu, ,,aby byl pfi sobé“, je néco, po ¢em f[iloso]fie jen vztahuje ruku. Je to néco, o ¢em
(obrazné€) lze fici, Ze ,oslovuje“ ¢l[ové]ka, tj. atakuje ho, angaZuje jej ve svych sluZbach,
nenechava jej napospas jinym silam (emancipattim napf.) ani nicoté, nybrz z nicoty jej vyvolava
a z odcizenosti vraci v domov. Je to néco, co Zivot lidsky je mocno u€init pravym Zivotem. Je to
prava skutecnost.

20. II1. 54



5) O reflexi (z dopisu Jackovi)?

(z dopisu Jackovi — téhoZ dne)

Pokud jde o Tvé poznamky, Jacku, k mym sloviim, Ze kf[estanstv]i predpoklada jakés takés
,povédomi o duchovnim urceni clovéka“ (svou formulaci si uZ nepamatuji, Zel), nikterak
nemam za to, Ze by byly sebemensi divody, pro¢ stavét ,,duchovni® do protikladu k reflexi.
Nejde ovSem o totéZ, nybrz dokonce o rozlicné roviny, oblasti, ale pravé proto nemiizZe byt feci
o néjakém sporu. Duchovni rozhodné neni nereflektivni; ba dokonce moZno stat na tom (a ja
stojim), Ze bez reflexe neni duchovni poslani viibec mozné (sledovatelné, proveditelné), zZe
kazda duchovni aktivita nutné prochézi reflektivnosti a je ji neustale provazena. Podstatou
,védeckosti, empiricnosti, fakticnosti“ zdaleka neni reflexe. Naopak: pfiznacny je pro moderni
védu pravé nedostatek reflektivnosti, resp. netiplna, zkreslend, redukovana reflektivnost. Pro
reflexi (alespon v mém pojeti, ale mam pro né vazné divody) je podstatna dvoji tendence, ktera
také vede k dvojimu vysledku. Nereflektivni mysleni a jednani nedovede rozliSit pfisné a
,védecky“ sebe od objektivna. Ne Ze by rozliSeni viibec chybélo, ale je dogmatické: jak objekt,
tak subjekt je stylizovan. Naproti tomu reflexe je charakterizovana jednak jako objekce, jednak
jako subjekce. Ve svych akcich se stfetd subjekt s vnéjSim svétem a jaksi se v ném ztraci
zaroven s tim, jak jej méni. Teprve v reflexi mtiZe znovu pro sebe vydélit cizi sféru vnéjska od
sebe samého. To znamena, Ze teprve reflexi se dostava clovék k sobé, Ze teprve reflexi je sebe-
védom; a sebe-védomi je prvni podminkou toho, aby Clovék védél, co Cini. Kazda aktivita
duchovni vSak nutné je aktivitou védomou, tj. aktivitou ducha védomého sebe. Neexistuje ergo
duchovni jinak nez za predpokladu reflexe a skrze reflexi. Moderni empiri¢nost atd. ma smysl
pouze pro jednu Cast reflexe, totiZ pro objekci. Existuji pro ni jen véci, objekty. Nosil bych sovy
do Athén, kdybych se pokousel znovu ukazat na dogmatismus podobnych pokusti: objekt je tu
nadekretovan, nikoli ,,vypreparovan“ pravou objekci.

Tu prameni cely rozpor mezi Tvym a mym pojetim. Divam se na reflexi optimistictéji.
Musim se smat, kdyZ piSes: ,,VZdyt konec koncdl,] at uprostied nejhrubsi povéry, anebo
nejvytiben€jsi a nejinteligentnéjsi reflexe, stale trva a plati otazka: k cemu je svét, co je pravé
pro Elovéka?“ Vidyt je to opravdu k smichu; jaké nedorozuméni! Cim jinym je tato otazka neZ
praveé reflexi? Reflexe je vSude tam, kde se obracime k tomu, co uz je néjak zarazeno, co uz je
soucasti procesu, s ¢im se uz pocitalo a pocita, na Cem se stoji a stavi — a co prece muze byt
problémem. Zamérit k tomu pozornost, vyzvednout to ze spleti souvislosti, to pravé znamena
reflexe. Je to prvni predpoklad ktomu, abychom postavili otdzku, abychom néco
problematizovali, abychom se mohli nécim ujistit atd. A skutecna reflexe je vZdycky ve vsi
plnosti kontextu, neni nikdy elementarni. Takovym miZe byt jen vyjadfeni a jenom to lze
obkreslit. Tisickrat se miZe ¢lovék bit v prsa a tisickrat maze klast otazku: co je to pravé pro
mne? — a bezvysledné, protoZe to neni jeho otazka, protoZe neni vysledkem jeho reflexe. Reflexi
neni mozno napodobit; snad je mozZno se ji naucit. Ale spiSe ¢lovék reflektuje tak, jako dycha:
nikterak se tomu nemusel ucit, ale mtize a musi se ucit spravné dychat pri velkych sportovnich
vykonech.

3 Tj. Jakubu S. Trojanovi. — Pozn. red.



(Rik&s-li, Ze nemam pravdu...)
21.11II. 54

6) O subjektnosti, -tivnosti atd. (Béd'ovi)

(Z dopisu Bedi[ichu] Loew[ensteinovi] ze dne 24. 3. 54:)

Termin ,,intersubjektivni subjektivni setrvacnost“ je sice peklo samo, ale ma to smysl.
Subjektivni setrvacnost je jednim druhem objektivnich setrvacnosti; ty jsou charakterizovany
jako procesy, které probihaji samy o sobé a nepotfebuji prochazeti ve svém postupu néjakou
(subjektni) aktivitou. Nelze fici, Ze viibec Zadnou takovou aktivitu nepredpokladaji, nybrz
jenom, Ze béhem svého priibéhu (a kazdy ma pocatek a konec) nepotfebuji dalSich subjektnich
zasaht ani subjektniho prostfednictvi. A z téchto setrvacnosti jmenujeme subjektivnimi ty,
které maji docela urcitou funkcni relevanci pro ostatni objektivitu, ktera musi byt subjektné
prostfedkovana; a pritom jde pouze o jejich funk¢ni relevanci, nikoli o jejich objektivni prtbéh.
A konecné z téchto subjektivnich setrvacnosti jsou nékteré takového razu, Ze mohou byt
sdéleny, to jest Ze jsou pristupny komunikaci mezi jednotlivymi subjekty; to jsou pravée
setrvacnosti intersubjektivni, ale nutno dodat: subjektivni, nebot” intersubjektivni mohou byt i
setrvacnosti nesubjektivni, napf. valici se lavina, viibec objektivni skutecnost. A nyni
k divodiim, proc jde o falesné védomi (spolecnosti).

MiZeme se vratit k Tvému citatu z Radla. Podle ného podstata civilizace zalezi v tom, Ze
,1idé jednaji jakoby ze zvyku, ale...“.* UZ tato poCate¢ni formulace ukazuje, Ze nejde o skute¢ny
zvyk, tj. setrvacnost (takovy zvyk ovSem také patfi k civilizaci, ale neni jeji podstatou), nybrz
0 néco, co se zvyku jenom podobd, ale neni s nim totoZné. Pro civilizaci je podstatné, jak si
vytvari napodoby setrvaCnosti. Zatim vSak co skuteCna setrvaCnost, jakmile se dostala do
pohybu, nepottebuje uz dalSich zasahii ani prostfednictvi subjektu, tato napodobena setrvacnost
neni samostatnd, nybrZ neni-li Zivena ustavi¢nym a vZdy opétovanym usilim subjektu, sama se
rozklada az i viibec mizi. To zaroven znamena, Ze jistou vlastni ,,setrvacnost® prece jenom ma,
tj. Ze nezanika zaroven se subjektni aktivitou, Ze neni tedy pfimo vykonem, akci subjektu, Ze
ponékud pretrvava, Ze je objektivnim dozvukem subjektni aktivity Ci jak jinak to vyjadrit. A pri
rozkladu, kterému podléha, jakmile byla tato napodobena setrvacnost odloucena od integrujici a
jeji trvani zakladajici subjektni aktivity, vznika ovSem (jako produkt rozkladu — také moZno fici
misto ,,vznika“: ,,uvoliiuje se) fada skutecnych setrvacCnosti, které pak zpétné mohou subjekt
ohroZovat jako emancipované elementy atd. [Neni to vSak jediny typ emancipati!]

Ziva fe¢ kupf. je nesporné intersubjektivni i subjektivni, ale neni setrvacnosti. Jsou v ni
ovsem setrvacnosti, ale jsou integrovany ne-setrvacnostnim zptsobem. Ale jenom diky aktivité
lidi tou Teci vyjadfujicich své mysleni zistava fec€ civilizacnim ttvarem. A vSude tam, kde
nékdo po svém, aktivné, tvorivé (ne obecné, tj. pro jiné tvorive, ale pro sebe tvorivé) nemysli,
kde neusiluje o vyjadreni néceho, co uZ né€jak pojal a ve svém pojeti uchopil a drzi, pri
neustalém vidéni a védomi napéti mezi vyjadrenim a tim, co mélo byt vyjadreno, vSude tam, kde
tohle vSechno chybi, objevuji se fraze, papouskovani, bezduché formule, za nimiz chybi to, co

* E. Radl, Déjiny filosofie, I1: Novovék, Praha 1933, str. 304 (zdlraznéni L. Hejdanek). — Pozn. red.



by je mohlo ucinit skute¢nym projevem, slovem, feci. V tom smyslu také piSe Radl, Ze oni lidé
(civilizovani) ,,jednaji ve smyslu zakonti téZce dobyvanych a v neustalém duchovnim zapase
okoli vitépovanych“.” Tyto zakony jsou zcela odlisné od zakonitosti pfirodnich i historickych,
které jsou jen hlavni, centralni strukturou setrvacnostnich procesti, tedy samy jsou setrvacnosti.
Naproti tomu tyto ,,zakony“ nejsou (objektivné) tam, kde o né nikdo neusiluje, kde se jimi nikdo
neridi, kde je nikdo aktivné nevstépuje svému okoli.
Védomi lidi, resp. védomi spolecnosti se miiZze odcizit tomuto ptivodnimu svému urceni
a poslani a miZe konvergovat k néjakym ideologickym setrvacnostem. Takova setrvacnost
znamena vSak uchyleni skutecné intence daného mySlenkového atd. utvaru od jeho
predpokladaného, ,,uvédomovaného®, ,reflektovaného“ vyznamu, pricemz skutecna intence
ztraci relevanci i ostrost, zaostfenost. Védomi operuje takovymi mySlenkovymi atp. utvary,
které ptivodné mély presné sledovatelnou souvislost s vécmi, k nimZ se odnasely, které vSak
nabyly jakési samostatnosti a nevztahuji se k vécem nikterak urcité a sledovatelné, nicméné
strhuji, angaZuji ¢lovéka ve smyslu své emancipované tendence. Clovék, ktery je jimi zasaZen,
resp. ktery jimi mysli (apod.), nema je uZ pod svou kontrolou, neni jejich pAnem a ony nejsou
jeho pomtickami. Lezi mimo dosah jeho reflexe (cozZ je vypovéd’ o jeho reflexi, nikoli o onéch
utvarech). A predevSim tyto tutvary intenduji k néCemu jinému, neZ jak udava jejich
bezprostiedni, predpokladany, nekontrolovany a nereflektovany vyznam. Proto takové védomi
dostava zvlastni strukturu. Jako kaZzdé védomi vychdzi od dané situace, véci, skutecnosti a
zpétné k ni opét ve své intenci miri, tak i toto védomi ma své vychodisko (resp. stimulans) a sviij
predmét. Vychodisko mutZeme nazvat predmétem pocatecnim, uvedeny predmét pak
predmeétem jako cilem. Ale zatimco u pravého védomi oba predméty ,,splyvaji“, ,,souhlasi“ (zde
je noeticky hacek, ktery vsak pro tuto uvahu neni dilezity), u faleSného védomi se dostavaji do
rozporu. [Pro¢ kazdé faleSné védomi ve spoleCenském (ostatné i v individualnim) Zivoté
znamena dezintegraci, je nabiledni. Chybi prosté subjektni integrace — a pro faleSné védomi je
charakteristické, Ze se dostalo mimo jeji kontrolu.] ...
24.111. 54

7) Poznamka o ,,pravosti“
Otazka pravosti — pravého zlata kupf. Tu nejde viibec o to, co tu je ze zlata zformovano, jakych
podob tedy zlato nabyva. Existuje tedy urcitd periferie, pro samu pravost nezavazna a
nepodstatna. Naproti tomu mtiZze byt naopak podoba zachovéana velmi vérné i tam, kde neni
pravého zlata. Co tedy cini zlato zlatem?
3.1V. 54

8) O ,,pravé skutecnosti* (z dopisu Hedé)®

(z dopisu Hedé — 1.4. 4. 54.)
... Chtél bych Ti spiSe nacrtnout postup, kterym se chci ubirat ve svém zkoumani o ,pravé
skuteCnosti“.

® Tamt. — Pozn. red.
® Tj. Hedvice Hejdédnkové. — Pozn. red.



Nejprve’ tedy je tieba poslouchajicim ukéazat, Ze otazka je nejen legitimni (coZ by staCilo
filosofii akademické), nybrz Ze je vlastni celému naSemu mysleni, a hlavné jednani. Kdyby totizZ
Slo pouze o mysleni, mohlo by jit o chybnou, neplatnou otazku. Ale ja chci pravé na tomto misté
dokazat, Ze se nam tato otazka pfimo ,vnucuje“ pri naSem jednani, Ze je zakofenéna primo
v nasi praxi a Ze je v reflexi pouze obnaZena, odkryta, na svétlo a do teoretického prostiedi
privedena a formulovana.

To chci ukazovat na nékolika ptikladech. Jejich vybeér je ovSem zatim sam otazkou. Kazdy
bude muset byt provazen rozborem. Tak napf. taZeme-li se, zda bankovka je prava, co to
znamena? Vime, jak vypada prava bankovka, ale také to nemusime védét. Pfece vSak jsme
presvédceni, Ze se miiZeme na to doptat. NasvédCovalo by to tomu, Ze predem tu je povédomi
o tom, jak vypada Ci 1épe jak ma vypadat prava bankovka, a tim se pak méfi i kontroluje
bankovka, kterou mame pred sebou. Podobné pravé zlato je kov, ktery vyhovuje vSem
poZadavkiim na zlato kladenym, resp. odpovida vSem poznatktim, které jsme o zlatu ziskali. —
Nemélo by ostatné smyslu, kdybych tady takové priklady rozvadél a analyzoval, potfebovalt
bych k tomu mnoho ¢asu i papiru. ...

... Jakmile se presvédCime o zavaZnosti otazky po pravé skutecnosti, musime ji rozvinout,
precizovat, odliSit od faleSnych pojeti, resp. od scestnych tendenci. V tom je mnoho prace.
Nastinim jen nékteré véci.

Na téchto mistech uZ nejde jenom o pravost né€jaké véci, nybrz o to, co je pravé pro mne, pro
mij Zivot, resp. v mém Zivoté. O tom jsem se myslim uZ zminil hned v prvnich tydnech, co jsem
byl tady. Ptijde o to, aplikovat predevsim jednu véc z predeslé kapitoly na lidsky Zivot. Byt jen
poznamkou, prece jsem naznacCil, Ze védomi ma vyznamnou ulohu nejen v otdzce pravosti,
nybrZ ve skutecnosti pravého. Dand véc, danost pouze jest; neni prava, resp. jeji pravost, tj. to,
co je pro ni a podle toho i na ni pravého, je skryta a nepfistupna pouhému pohledu, pouhému
zirani. Vejde na svétlo teprve prostfednictvim védomi, presné feceno: v soudu, v rozumné
uvaze, v poznani atd. Aby se pravost projevila jako pravost, potfebuje prostrednictvi subjektu, a
to subjektu (moralné€) aktivniho, tj. subjektu, ktery se rozumné rozhoduje. Pfitom je tfeba mit na
paméti, Ze subjekt pouze zprthledriuje, resp. dava prichod pravému, naprosto je tedy netvori.

Jak to vSak vypada v onom zvlastnim pripad€, kdy se ptame na sam subjekt, tj. na ,,pravost*
toho, co ,,pravé“ potfebuje jako prichodu, prostfednika? Prvni odpovéd’, ktera nas napadne, je
celkem prosta: to pravé pro subjekt je byti subjektem pro ,,to pravé“ (= das Wahre fiir das
Subjekt ist, ein Subjekt fiir das Wahre zu sein). Némecky je to ponékud presnéjsi, nebot” se
ukazuje, Ze ,,to pravé“ pouziva prostfednictvi mnoha subjektti a Ze tedy neni ,,subjektivni“. —
Tato prvni odpovéd’ ovSem miZe byt sotva nécim vice nez heslem; je prili§ formalni. Jak se
stane subjekt subjektem pro ,,to pravé“? Abychom tuto otazku mohli FeSit, musime nejdrive
pristoupit k jiné, totiZ k otazce, jak se ,,to pravé“ mize stdt ,,tim pravym“ pro subjekt. A to je
otazka, jak se rodi filosofie.

Filosofie je pravé konstituovana otazkou po Zivotnim smyslu. Dospéje-li Zivot k tomu, Ze se

pta (Zivotné, podstatné, ne pouze odvozené ¢i navozené) po sobé samém, stane-li se Zivot sobé

7 U odstavce barevné pfipsano: ,,viz: 54007; srv. L. Hejdanek, Pravd skutecnost (oddil B/54 — II). — Pozn. red.



samému otazkou a je-li tato otazka jeho vyuisténim, pres nézZ jediné vede cesta dal, pak se stava
zivotem filosofickym. A to jest: filosofii, nebot’ f[iloso]fie ve skutecnosti neni a nesmi byt ni¢im
méné (ani vice!) neZ filosofickym Zivotem. Zivot jako otdzku je moZno chépat jen jako otazku
po Zivotné pravém. Zivotné pravé nemiiZe viak byt ni¢im jinym neZ ,,tim pravym®; jakékoli
funkcni ¢i organicka svazanost, tj. ,,subjektivnost znamena konec koncti ne-pravost, tj. opak
pravosti. ...

Nebudu uZ mnoho psat... Jen zcela heslovité: ,,to pravé“ se stava ,,tim pravym® pro subjekt
v subjektem poznané pravdé. To pravé se tak stava v plnosti ,tim pravym* (nejen tedy pro
subjekt) v pravdé. Pravda to je, ktera odhaluje ,,to pravé“ z prostfedka pouhych danosti, ale
ktera také je cestou, jiZ ,,to pravé“ pronika do svéta pouze daného jakoZto ,,to pravé“. Die wahre
Gestalt des Wahren ist die Wahrheit. Na tomto misté bude tfeba rozvinout teorii subjektu
a podrobit zkoumani cestu, jiZ subjekt postupuje za pravdou. Sem patfi i teorie ,,situace®, hlavné
jeji podvojnost (co byti ma x co jest) a tak pod[obné€].

Konecné pak miZeme pristoupit k feSeni oné hlavni otazky, totizZ jak se muize subjekt stati
subjektem pro ,,to pravé“. Pravda neni pouhou reduplikaci ani pouhym obrazem, odrazem, kopii
skute€nosti, nybrZ pouhou danost presahuje. Nejen Ze jest v situaci ¢imsi novym, ale je zaroven
branou, jiZ prochazi kaZzdy pokus o zvladnuti danosti podle toho, co je ,pravé“. Pravda je
pravdou o vécech nejen, jaké jsou, nybrz i o tom, co na nich je pravého a ¢im byt maji. Pravda
neponechava véci tim, ¢im jsou, nybrZ vztahuje je k ,,tomu pravému®, stavi je do svétla ,,toho
pravého®. Tim ukazuje jejich podvojnost, tim rozevira, uvolfiuje situaci k pravym ¢intm.

Vrcholny vyznam md pravda pro samotného ¢lovéka. Clovék je tou branou, jiz miZe
prochazet (jediné, i kdyZ ne vidycky a zaruCen€) ,to pravé“, kdyZ se prosazuje uprostied
danosti. Jest i pravda o ¢lovéku: ¢lovék miZe poznat pravdu o sobé. A ta jej neponechava tim,
¢im jest, ale vede jej k ,,tomu pravému“ pro ¢lovéka, a tim k ,,tomu pravému“ viibec, nebot’ ,,to
pravé® pro Clovéka je zaroven ,,tim pravym® pro celou danost. (Nebudu to ted’ rozvadeét, ale je to
snad prtihledné: ,,to pravé pro clovéka“ = poznané ,,pravé [ve vécech, resp.] pro véci“.) Jediny
Clovék je schopen védomé sledovat, co je ,,tim pravym® pro n€ho; ale tim je jediné on schopen
sledovat i to, co je ,,tim pravym*“ v kazdé situaci. Rozumime-li terminem ,,po lidsku“ to, co je
lidsky pravé, pak to pravé feSeni situaci je jeji zvladnuti ,,po lidsku“. ,,To pravé® je tedy
v posledu garantem lidskosti nejen ¢lovéka, ale — postupné — i svéta, danosti. Resi-li ¢lovék
(jinak jenom Feceno) situaci ve smyslu toho, co je v ni a pro ni ,,pravé“, pak v ni ani nezanika,
nesplyva s ni, ani se sdm sobé neodcizuje. To nejpodstatnéjsi, co se se svétem dé€je, neprobiha
mimo ¢lovéka ani mimo jeho dosah. (To nap¥. proti Hromadkovi.) Nabyva-li vrchu ,,to pravé®,
stava se tim (eo ipso) Clovék do vyssi miry clovékem. V jistém smyslu je tedy clovék ,tim
pravym®, pokud tim myslime vtélené, inkarnované ,,pravé“. ,,To pravé“ neni clovéku cizi, nybrz
obraci se na Clovéka jako na vlastniho: nikam jinak se nemiZe obracet jakoZto , to pravé*.
(NybrZ jenom jinak, tj. nevlastng, o ¢emZ se nebudu ted ifit.) Clovék pozemsky je oviem
jednim pripadem; ale i tak tim pravym v lidskych, tj. naSich svétovych d€jinach, je praveé on,
nikoli zadkonitost nebo néjaky stav spole¢nosti (ten azZ druhotné). To snad by bylo mozZno nazvat
humanismem. — Neni tedy rozporu mezi ,lidsky pravym“ a ,,tim pravym®.
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9) Pozndmka o ,,pravdé“

Je ponékud jednostranné, jestliZe je pravda pojata jako néco, ¢eho pravé misto, z néhoZz roste
a v némz plati, jest tam, kde se skutecnost objevuje, stava zjevnou = wird offenbar. Jde totiZ
také o to, jaka skuteCnost se tu stava zjevnou. JestliZe myslime jen v intencich noetickych,
zanika ponékud (tj. je zakryt) vyznam uvedené poznamky. Ale v souvislosti noetické se naopak
ukazuje ve své plnosti. Noeticky ovSem plati za pravdu i to, co ukazuje leZ jako leZ. Nicméné
ontologicky se pravda déje, stdva tam, kde se uvolfiuje prichod ne kazdé, nybrZ pravé
skutecnosti.

10) O hre (z dopisu Bédovi)

(z dopisu Bedrichovi 27.-30. 8. 54.)
Filosofovat® o hfe nemtZe byt ni¢im jinym neZ filosofickou hrou. Jenom tak mitiZe byt
f[iloso]fie prava skutecnosti, o niZ vyklada. Hrou je ovSem moZno zabyvat se i védecky, tj.
sympatizovat — a nejen planymi slovy. Jsou témata, v nichz si filosofie musi (a mtze!) vyhrat. A
toto téma je k tomu zajisté nejpovolanéjsi.

A tak jako védec se mi v knize — jak ji mam podanu Tvym referatem — Joh[an] Huizinga zda
nedosti.” Jak filosof mne nejen zajima a pouta, ale dochazi mnohde i mého souhlasu. Jeho
mySlenka je — pfinejmenSim pro mne — docela nova a jaksi humorna. To ji hned od pocatku
zajist'uje mé sympatie. Kromé toho mam za to, Ze miiZe byt (i z mého stanoviska) dosti plodna.
Zda se mi, Ze je Huizinga na spravné stopé, ale Ze nedoSel aZ na konec a ,,liSku nelapil“. Mam
velkou chut’ se pokusit jit dal a liSku prece lapit. CoZ ovSem je trosku dlouha prace; nacrtnu jen
nékolik napadi a poznamek. (...)

Napsals, Ze po vSech vyvodech autorovych nevis, pro¢ by hra neméla byt ,,fyziologicky
determinovanou psychickou reakci“, a hlavné pro¢ by méla stat proti ucelovosti obycejného
svéta a logice. (Str. 13 Tvé recenze.) Vyjdu odtud: kdo by chtél dokazat, Ze jde o pouhou
biologickou funkci, musel by uvést analogii mezi vSemi hlavnimi strukturalnimi rysy jinych
biologickych funkci a touto ,,funkci®. A to by se mu pravé nemohlo povést, nebot’ struktura hry
ma specifické znaky, které nenajdeme u Zadné biologické funkce. Pokud jde totiZ o funkce
ovladané pudem, tj. nekontrolované védomim (ani naznaky védomi), pak jsou tyto funkce ve
smyslu subjektivnim (vyznam podle dis[ertace])!! slepé, tj. mifi naslepo €ili nemifi konkrétné
nikam, nemaji subjektivni intenci (i kdyZ ovSem jsou silné intencionélni). MiiZeme aranZovat
situaci tak, Ze funkce probihd, aniZ by dosahla svého cile; a nejen to, aniZ by se jen trochu
zmeénila vzhledem ke zménénym podminkam. (Pfiklady jsou znamé a hojné jsou udavany.) Na

8 Barevné pripsano: ,,viz: 54056/74—; srv. L. Hejdanek, Pravd skutecnost (oddil B/54 — VIII. Hra). — Pozn. red.

°V rukopise zde nésleduje znacka pro vypusténi Csti textu. — Pozn. red.

19 Barevné pripsédno: ,,viz: 54057/74-; srv. L. Hejdanek, Pravd skutec¢nost (oddil B/54 — VIII. Hra). — Pozn. red.

1 Srv. L. Hejdanek, Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické pFedpoklady [strojopis], Praha 1952, zejm. str. 154—
156, 208-209. — Pozn. red.



druhé strané miiZe jit o cilevédomou (biologickou) akci, ktera musi mit sviij predmét (cil), na
néjZz miri. Tak pri opatfovani potravy, v boji apod. Hra se vSak nepodoba ani jedné z obou
mozZnosti. Zadny vnéjsi cil pfed ni'? nestoji, k Z4dnému se neupiné; a prece neni Einnosti
naprazdno, naslepo. Ma smysl sama v sobé. Hra se hraje pro hru samotnou; teprve snad
druhotné se miiZe odtivodriovat icelnosti apod. Je to vSak vZdycky odiivodiiovani z pozic mimo
hru. Hra sama nedba viibec téchto diivodd; ma svou vlastni logiku a své vlastni divody.
Dokonce i tam, kde se ve hie uplatiuji opravdu biologické funkce, dostavaji novy rys:
neprobihaji v plnosti, nybrZ jen ,,jakoby“, stavaji se pouze symbolickou Cinnosti, ktera sice
pfipomina ,,opravdovy“ priibéh, ale je nové, jinak integrovana, jinam zacilena. (Napft. kdyz si
kocka hraje s pingpongovym mickem.) A zvlasté pak je hra charakterizovana specifickymi
aktivitami, které jinde nez ve hfe nemaji smyslu ani mista. Takovou specifickou aktivitou je
predevsim stanoveni pravidel a hned potom jejich dodrZovani. (Krom dalSich.)

Specifi¢nost™

hry, o niZ jsme se pravé zminili, je neobycejné dileZita pro genezi reflexe. (Na
tuto souvislost jsem byl upozornén pravé vysoce inspirujicim vykladem Huizingovym v Tvém
podani.) Uz kdyZ jsem psal dis[ertaci], pfipadal mi pfechod od teorie akce k teorii reflexe dost
nahly. Teprve nyni vidim presné, co tam chybélo. Aby se smér akce od subjektu pres jeho vnéjsi
stranku do okolni reality, tj. navenek, mohl ,,ohnout” zpét, musi ziskat nejprve urcitou volnost,
jisty odstup od vnéjsi reality. O tomto odstupu jsem viibec nic nefekl, viibec jsem opominul
podrobit jej zkoumani, ba dokonce jsem nafi viibec neupozornil. A prece jde o véc nesmirné
zavaznosti. Cela teorie subjektivity tim dospiva na védeckou troven. UZ tu proti sobé nebudou
stat dva vyklady, dvoji pojeti, ale jedno zrejmé bude vykladem, kdeZto druhé ideologii,
zastrenim.

Kazda' hra se vyznacuje svou ohranicenosti, uzavienosti vi¢i ,,opravdovému svétu®, tj.
uskuteCiuje pravé onen odstup od reality, aniZ by byla subjektem. V dis[ertaci] jsem totiZ
ukazoval na jeden druh odstupu. Slo tam o to, Ze subjekt potfebuje ve svém poznavani a viibec
ve vSem utoCeni na realitu jakéhosi odstupu od ni, nebot’ bez odstupu neni pfistupu. Odstup ten
se uskutecnioval zpevnénim a prohloubenim vnitini stranky subjektu Cili subjektnosti. V naSem
piipadé vSak zfejmé nemiiZe jit o subjektnost, nebot’ subjektem by tu nebyla bytost, ktera je ve
hre, nybrZ hra sama. Kdyby ,,odstupovala®“ sama bytost, byla by v odstupu i od samotné hry,
a tak by tento odstup znamenal konec hry. Nam vSak jde o odstup, ktery je hrou a ve hie naopak
pravé realizovan. Jde tedy nikoli o odstup subjektni, nybrz — jak hned ukaZeme — o odstup
subjektivni.

V3e," co se dé&je ve svété hry, prochdzi subjektnim prostfednictvim: samotné materiélie hry
(kostky, tabule apod.) nepatii ke hfe le¢ svym vyznamem, tj. tim, ¢im (za co) ve hre plati,
a nikoli, ¢im i jinak jsou. Aktivita hracska je k nim (k jejich realité) tedy zaméfena jen
mimochodem; hlavni jeji pozornost je uprena na cosi, ¢eho jsou materidlie jen nahodilym
nositelem, co je jim pouze pricteno a co ve skuteCnosti neexistuje mimo hranice hry. Intence

12 Barevné pripséano: ,,viz: 54058/74—; srv. L. Hejdanek, Pravd skutecnost (oddil B/54 — VIII. Hra). — Pozn. red.
13 Barevné pripsano: ,,viz: 54059/74—; srv. tamt. — Pozn. red.
14 Barevné pfipsano: ,,viz: 54060/74—; srv. tamt. — Pozn. red.
15 Barevné pfipsano: ,,viz: 54061/74—; srv. tamt. — Pozn. red.



hracskeé aktivity je tedy zfejmé uvolnéna od svého svazku s predmétnym svétem; aktivita tu neni
spoluurcena predmétem, predmétnosti, nybrz pouze subjektem — a pravidly (i cilem) hry. Je
tedy uvolnéna od objektivity, ma sviij odstup od ni. Neni to pouze odstup subjektu, kterym je
charakterizovana kazda aktivita, nybrz je to odstup aktivity samé, odstup jeji intence. Tedy
odstup nikoli pouze subjektni, nybrZ subjektivni.

Subjektivita'® dosahuje timto svym odstupem urcité samostatnosti; neni uz pouhym
doprovodem, odvozeninou, epifenoménem akci. Ziskdva mozZnost mifit na tzv. idealné objekty.
Ale svou novou samostatnosti si buduje subjektivita otevieny pristup (nového druhu, nové
urovné) zpét k predmétnosti: prestava byt seviena do forem ideologie, stava se ideou, teorii,
filosofii. Teprve na této cesté je ji otevieno poznani, teprve tu je vlastni misto, na némz se
zjevuje, vtéluje pravda jakoZto pravda.

Hra je tedy dleZitou etapou vyvoje, jimZ se duch emancipuje z vnéjsiho sevieni i jimZ si
vnéjsSnost, predmétnost podmanuje v teorii. Teorie hry ma proto obrovsky vyznam pro mnohé
obory filosofické. —

Souhlasim s Huizingou i v tom, Ze pravidla hry (alespoil ptivodné) nemaji viibec etického
prizvuku. Nicméné svét ,étosu” je otevien pravé tim, Ze je postaveno néjaké pravidlo, které je
mirou nasi aktivity. Nyni se pravidlo mtiZze emancipovat a vykrocit ze svéta hry, anizZ by pozbylo
své zavaznosti a platnosti. Zv1asté se tak stavalo tam, kde byl svét a Zivot lidi pojat jako hra, jako
zapas. A tak se stavalo jiz odedavna, Ze pravidla, ktera byla postavena na zakladé technické
zkuSenosti, a pravidla, kterd byla postavena jen pro svét hry, dala vzajemnym ptisobenim
a ovliviiovanim Zivot pravidlim moralnim. Bylo by jisté zajimavé to sledovat z tohoto hlediska.

... Mné S§lo hlavné o filosofickou stranku véci. A jsem si ovSem védom, Ze jsem nedal
v tomto dopise filosofii pfileZitost k hrani. Snad nékdy tak ucinim a ukazZu, jak si f[iloso]fie
dovede vyhrat. Nejradéji si hraje s druhou filosofii. A umi-li zachovat humor, jde o skvély
rytifsky turnaj. Zatim vSak koné jeSté nesedlam.
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1V nésledujicim textu jiz odkazy chybi, pFepis nasledujicich t¥{ odstavci (aZ na odstavec zavérecny) viak rovnéz
nachazime na listech oznacenych ,,54062/74— a ,,54063/74—; srv. L. Hejdanek, Pravd skutecnost (oddil B/54 —
VIII. Hra). — Pozn. red.



