[KomentaF teze Rudolfa Carnapa: ,Provozovat filosofii neznamena nic jiného neZ objasfiovat pojmy
a véty logickou analyzou.“]

Carnap, R.: Die alte und die neue Logik. In: Erkenntnis, Bd. I., Leipzig 1930-31, S. 26.: ,Provozovat
filosofii neznamena nic jiného nez objasnovat pojmy a véty logickou analyzou.” (Citovano dle: Ruml,
Vlad., Pozitivisticka ,filosofie védy" proti védé. In: Ruml - Buhr - Horstmann, Pozitivismus a védecké

poznani. Horizont, Praha 1976, str. 8.)

Neni pochyb o tom, Ze k filosofickym UkolGm néalezi zabyvat se kriticky védou, jejimi pojmy a vétami.
Ovsem tento uvedeny Ukol nelze predevsim redukovat na logickou analyzu, i kdyz to je jeji nezbytnou
soucasti. Sama véda jakozto docela urcita lidska aktivita (byt komplikovana a rozriznéna do
nejriznéjsich ¢innosti na rozmanitych Grovnich) se musi stat predmétem kritické interpretace filosofie
(takZe zaroven fikdme, Ze ani zminéna kriticka interpretace nemuze byt redukovana na logickou
analyzu, ba ani na analyzu viibec). Véda je jednim typem lidské praxe (vedle jinych typ(, které se musi
stat rovnéz predmétem filosofické interpretace, resp. reflexe) a jako takova se vztahuje k uréitému
Jredlnému kontextu, v némz se jediné muze ukazat jako smysluplna nebo vadna (a opravitelna) nebo
zcela mylna (event. nesmyslIna). Predpokladem kritického pfistupu filosofie k védé (stejné jako ke
kazdému jinému typu lidské praxe) je odstup od ni a nalezeni (urceni) jejiho mista v onom Sirsim
kontextu, bez néhoz neni mozna, tim méné pak smysluplna. TotéZ ovsem plati smérem k jesté Sirsim
kontextlim, ale samoziejmé i smérem k uzsim kontextdm. Také ke kontextdm pojmovym a kontextlim
soudu (lépe nez vypovédi), které Ize ,analyzovat” jen v pfistupu, zaloZeném na presazné bazi Sirsich
kontextl (a to nékolikerého druhu, Grovné i intencionalni ,tendence” ¢i smérovani). Na téZe bazi je
nutné zaloZen i opacny, ,synteticky” nebo snad spiSe konstruujici postup, bez néhoz opravdova
interpretace neni myslitelna. - Zcela stranou pro tuto chvili ponechavam otazku omezenosti
»analyzy“, o niz Carnap mluvi, na rovinu jen logickou (pokud nepocitame s hloubkou, naznacenou
etymologickou souvislosti s ,logos®, tj. slovem, feci viibec). Ale i v pfipadé, Zze bychom méli na mysli
feCové souvislosti vseho druhu, bude tu vzdycky chybét onen ,redlny" kontext, bez néhoz kazda

intencionalita ztraci ,raison d’étre".

(Racice, 810526-1.)



