[Primordialni udalost]

Primordialni udalost predstavuje nejmensi ,kvantum® déni, ale zaroven nejmensi celek déni, tj. pravé
nejmensi udalost. V tom smyslu miZeme hovofit o nejmensim jsoucnu (nebo o jsoucnu nejmensi
urovné, ,prvniho radu*, tedy o primordialnim jsoucnu). V kazdém okamziku svého priibéhu je kazda
(nejenom primordialni) udalost integritou, ,srostlici“ toho, co z ni uz nastalo, toho, co se pravé
odehrava, a toho, k cemu z ni ma teprve dojit. Tato integrita je takové povahy, Ze nepfipousti moznost
komplexnich superudalosti je takové vydéleni mozné jen jako rozbiti superudalosti na néjaké
subudalosti. V pfipadé primordialni udalosti to je vylouceno, protoze nic mensiho nez primordialni
udalost neexistuje. - Pfesto ovsem musime uvaZovat o povaze téch slozek udalosti (nejriiznéjsich
urovni), které jesté nenastaly, jakoZ i o téch, které jiz probéhly a naleZi ,minulosti“. Nesamostatnost
,budoucnostnich” sloZzek udalosti spociva v tom, Ze ve skutecnou udalost (kterd ma svij pocatek,
prabéh i konec) jsou vintegrovany tak, Ze nejsou vydélitelné. Otvira se tu vsak otazka, zda neni mozna
»skutecnost", jez ma také tento jaksi ,budoucnostni“ charakter, ale pritom neni nikterak nebo alespon
ne odlucitelné vazana na konkrétni udalost, tj. na néjaké prezentni a jiz odplynulé slozky takové
udalosti. Podobné se musime zabyvat i otazkou ,symetrickou”, totiz zda nejsou mozné samostatné
»skutecnosti“ ryze minulostniho charakteru, aniz by byly vazany na cokoliv pritomného nebo dokonce
budouciho (tj. na takové slozky néjakych udalosti, v nichz by byly sjednoceny s onémi sloZzkami
minulymi). Ovsem jak uchopime pojmové tuto eventualni ,moznost“? Jisté nejde o jsoucnost, jestlize
jsoucno chapeme jako konkrétno, ,srostlici“. MZzeme o ryzi minulosti nebo ryzi budoucnosti fici, Ze
Ljsou”“? Jazyk ndm napovida, Ze ano; mizZeme se vSak v takovéto zavazné zaleZitosti na jazyk
spolehnout? Naproti tomu v Zadném pripadé nemdzZeme Fici, Ze existuji, protoZe ex-sistovat mliZe jen
to, co se déje a ve svém déni se prekracuje, presahuje, vy¢niva ze sebe ven. To nemlzeme
predpokladat u minulosti, protoZe ta - jakoZzto odplynula a tim uzavrena - je produktem, reziduem
zavislym na oZiveni néjakou pritomnosti, tedy je zavisla na zpritomnéni; sama ze sebe nemuze nic. Ba
vic, sama ze sebe a o sobé neni ni¢im. Plati symetricky néco podobného o budoucnosti? Také
budoucnost je v jistém ohledu zavisla na néjaké pritomnosti, diky které je zpfitomnéna, tj.
uskutecnéna, tj. diky které se stava skutkem. (Tedy udalosti, do které je vintegrovana.) Ale to je pouze
Caste€na pravda, pouze jedna stranka véci. Kazda pfitomnost se rodi z budoucnosti a tudiz
budoucnost predpoklada; spise je pritomnost zavisla na budoucnosti nez naopak. A co vibec Ize Fici
(vyslovit, myslit, soudit) o té podivné ,skutecnosti®, ktera jesté nenastala, tj. nestala se skutkem, ale
nanejvys ke skutku, k uskutecnéni vede? MuiZe se stat viibec pfedmétem naseho (myslenkového,
pojmového) zkoumani? | kdyz rozlisime onticky predmét od intencionalniho predmétu (a kdyz
rezolutné odmitneme moznost chapat onu budoucnostni ,skute¢nost” jako pfedmét v ontologickém
smyslu, tedy kdyz ji oznac¢ime jako ,nepredmétnou skutecnost"), z(istava tu otazka, zda se viibec ona
budoucnostni ,skutecnost” (nebo ,,nepredmétna skutecnost”) miize stat v néjakém smyslu
predmétem naseho usuzovani, mysleni, zkoumani. Je tu totiz na misté pochybnost, zda se nevymyka
jakémukoliv zkoumani vlibec, tj. jakémukoliv pfistupu z nasi strany, ze strany nasi aktivity, zda jedina
moznost setkani s touto podivuhodnou ,nepredmétnou skutecnosti“ nema sviij predpoklad v docela
odlisném ,postoji“ ¢i spiSe ,,chovani*, nez je aktivni pFistup, totiZ v otevienosti, divére, spolehnuti,

odevzdani apod.
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