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[Filosofie neni poslednim arbitrem, ale jen tlumoénikem podstatnéjsiho , posouzeni“]

K podstaté filosofického mysleni nalezi povédomi toho, zZe filosofie sama neni tim poslednim
arbitrem, Ze neni suverénnim posuzovatelem a vyjasnovatelem, nybrz Ze je spise jen tlumocnikem
jakéhosi podstatnéjsiho a kompetentnéjsiho ,posouzeni®, které sice nikdy neni k dispozici v néjaké
dané (,pozitivni“) podobé, ale zGstava provzdy kritériem a méritkem kazdého filosofického
pretlumoceni. Filosofie si odedavna uvédomovala (alespon ve svych lepsich a nejlepsich
predstavitelich), Ze neni sama tou posledni moudrosti, Ze neni ,sofia", nybrz jenom touhou po
moudrosti a laskou k moudrosti. Tzv. mudrci (uvadi se tradi¢né sedm jmen, i kdyZ se tento seznam v
rdznych podanich méni) mozna opravdu nalezi pouze k predchidciim filosofl a nejsou sami prvnimi
filosofy. Thalés je ovsem tradi¢né uvadén mezi sedmi mudrci (,,sofoi“) a zaroven oznacovan za prvniho
filosofa. Ale je skutecné uz filosofem? To je moZno rozhodnout teprve poté, co najdeme blizsi uréeni
alespon nékterych podstatnych ryst filosofie. - Podobné je nutno dikladné zvazit, zda zahrneme
sofisty mezi filosofy. Zda se spise, Ze jde o pouhé napodobeni filosofie, ale ve skute¢nosti zapomenuti
na to, co je jejim vnitfnim predpokladem a co filosofii teprve cini filosofii, totiz na respekt k
moudrosti, ktera presahuje kazdou (lidskou) moudrost, ktera je nedokonala a pro svou nedokonalost
a na zakladé jasného povédomi své nedokonalosti touzi po pravé moudrosti, tj. po dokonalosti, ktera
ji vsak nikdy neni definitivné dana, nema ji k dispozici. V tom smyslu lze napr. také pochybovat o
skutecné filosoficnosti nékterych dalsich ,prvnich filosofti z pfedsokratovského obdobi, zejména
pokud maji za to, Ze jejich Usty promlouva moudrost sama, Ze v jejich slovech zazniva sama posledni
moudrost, skryta vétsiné lidi atd. Upadek filosofie se obvykle projevuje vznikem filosofickych myt(i,
eventuelné filosoficky se tvaficich ideologii. Vyznaénym prikladem takového filosofického mytu je
starovéka gnoze. V dnesni dobé se otazka filosofie klade na odlisné roviné, nez jak tomu bylo ve
starovéku (a pak i ve stfedovéku a novovéku, asi az do minulého stoleti). Mohli bychom poukazat
predevsim na odlisné pochopeni vztahu filosofujiciho, tj. moudrost milujiciho a po moudrosti
touzZiciho ¢lovéka k ,moudrosti“ samotné (tj. dnes vhodnéji vyjadreno: k pravdeé v jeji bytostné
povaze). Snad je tu dovoleno uzit mnohokrate jiz interpretovaného rozdilu mezi erétem (zejména v
Platonové interpretaci ze Symposia) a mezi kiestanskou agapé. V antické tradici pravdu (moudrost)
milujici, tj. filosofujici ¢lovék usiluje priblizit se k pravdé, pfimknout se k ni za vynalozeni své
maximalni energie; v dnesSnim mysleni prestava byt pravda nécim danym, k cemu je mozno se
vlastnim Usilim néjak pfibliZzovat, ale stava se spiSe vyzvou k uskutecnovani, tedy nécim, co ¢lovéka
predevsim oslovuje a co mize ¢lovék zaslechnout, jen kdyZ posloucha, kdyz se vici této oslovujici
pravdé otevre. Zatimco v antickém pojeti je pravda nehybna (viz Aristotelés) a clovék se k ni musi
dosplhavat, Zidovskou a kfestanskou tradici ovlivnéna proména chape pravdu jako hybnou, protoze
oslovuijici, ale nepfredmétnou, nicméné ke zpredmétnéni ¢i snad [épe: k uskutecnéni vyzyvajici. Pravda
se tu stava alfou i 6megou, jak alfa ¢lovéka oslovuje a vyzyva ho, aby vstoupil do jejich sluzeb, jako
6mega predstavuje cil vseho jeho usilovani a vsech jeho zapasu o vitézstvi pravdy (nikoliv tedy o
vlastni vitézstvi). Filosofie se tak stava filalétii (filalétheia), laskou k pravdé a touhou byt sluzebnikem
pravdy, byt v jejich sluzbach a pomahat ze vsech svych sil k tomu, aby se ve své platnosti vyjevila a

uplatnila, aby se stala skute¢nym kritériem, skute¢nou normou lidského mysleni i jednani.

(Racice, 810530-2.)



